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llicitude de deliberacdo que promova novo aumento por violagéo de coisa julgada — A anulagéo
de ato de deliberacdo projeta eficacia sucessiva que impede que os titulares de poder
discricionario exercam tal poder para novamente praticar ato idéntico ao ja invalidado. O
segundo aumento de capital, dessa forma, e igualmente anulavel por ter representado
descumprimento do preceito obrigatdrio constante da sentenca arbitral.

Citacdo: Ementa n® 53.1.5.2022, publicada na 5% Edi¢do do Ementéario de Sentencas Arbitrais
da Camara do Mercado, Societario, Sentenca Arbitral Final, proferida em 26/11/2021, nos
termos do item 7.10 do Regulamento de Arbitragem.

Sentenca Arbitral Final
CLASSIFICACAO: 1 - Societario
Palavras-chave: Sociedade familiar; dissolugdo parcial; affectio societatis
Data da Sentenca: 17/04/2020
Data da Publicagio: 32 PUBLICACAO - 2020

DIREITO SOCIETARIO - SOCIEDADE ANONIMA FAMILIAR DE CAPITAL
FECHADO — PEDIDO DE DISSOLUCAO PARCIAL — ALEGACAO DE QUEBRA DE
AFFECTIO SOCIETATIS POR DIVERGENCIA ENTRE OS ACIONISTAS E POR
VIOLACAO DE DEVERES FIDUCIARIOS — AUSENCIA, NO CASO CONCRETO, DOS
REQUISITOS PARA O ACOLHIMENTO DO PEDIDO — SOCIEDADE CONSTITUIDA
INTUITO PECUNIAE — IRRELEVANCIA DA ATUACAO DOS ACIONISTAS PARA O
DESENVOLVIMENTO DAS ATIVIDADES SOCIAIS — DIVERGENCIA ENTRE
ACIONISTAS ORIUNDA DA INSATISFAC,‘AO DE UM DELES EM PERMANECER NA
SOCIEDADE - INEXISTENCIA DE VIOLAGAO DE DEVERES FIDUCIARIOS -
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA PROFERIDA POR MAIORIA DEVOTOS.

1. O pedido principal diz respeito a possibilidade de dissolucdo parcial da Requerida para
permitir a retirada da Requerente da sociedade, mediante a apuracdo e pagamento dos seus
haveres sociais. 2. Tal pedido tem como fundamento a quebra da affectio societatis, com
origem (i) em graves desentendimentos entre a Requerente e os demais socios, € (ii) na violagdo
de deveres fiduciarios, representada por atos como a alegadamente indevida constituicdo de
reservas e a ndo distribuicdo do dividendo minimo obrigatdrio, entre outros. 3. Embora tenha
alegado irregularidades na condug&o dos negécios sociais, a Requerente ndo formulou pedidos
de anulacgdo de deliberagdes societarias ou responsabilizacdo dos administradores ou de outros
acionistas por eventuais prejuizos causados a Requerida. 4. Possibilidade juridica do pedido de
dissolucéo parcial com base no rompimento da affectio societatis amparado pelo art. 599, §2°,
do CPC, interpretado a luz da significativa construcdo jurisprudencial do STJ anterior a sua
vigéncia, que permitia a equiparacao dessa hipdtese a impossibilidade de cumprimento do fim
social no caso de grave e incontorndvel divergéncia entre os acionistas que possa impactar
diretamente a empresa, comprometendo o seu funcionamento adequado. 5. N&o verificacéo,
contudo, no caso concreto, dos requisitos para que o pedido de dissolucdo parcial possa ser
acolhido, na medida em que a Requerida é uma sociedade formada em sua maioria por sdcios
da mesma familia, mas intuito pecuniae, ndo dependendo da cooperagdo entre 0s sOcios para
realizar a sua finalidade. 6. A discordancia do préprio acionista com a sua permanéncia na
sociedade, e com a recusa em que lhe seja conferido o direito de retirar--se, ndo pode
caracterizar, por si so, a ruptura da affectio societatis, sob pena de negar--se efeito a escolha do
tipo societério expressamente adotado. 7. As divergéncias apontadas pela Requerente com 0s
demais sdcios ndo sdo aptas a constituir quebra de affectio societatis que pudesse resultar em
dano para a realizacdo dos negdcios sociais ou para que a sociedade cumpra sua funcéo, ndo
havendo, tampouco, evidéncia de que os direitos de socio da Requerente estejam sendo
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desrespeitados ou que lhe estejam sendo reiteradamente negadas as condigdes para o exercicio
da fiscalizagdo da administracdo ou da assembleia 8. Pedidos formulados pela Requerente
julgados improcedentes por maioria de votos, com declaracdo de voto vencido julgando
procedente o pedido de dissolucdo parcial. 9. Honorérios advocaticios contratuais incorridos
pela Requerida em valor razoavel e compativel com a complexidade e o valor da demanda,
tendo sido reembolsados em sua totalidade. 10. Honorérios de sucumbéncia arbitrados em valor
equivalente aos honorarios advocaticios contratuais, também por maioria de votos.

Citacdo: Ementa n® 54.1.3.2020, publicada na 3? Edicdo do Ementério de Sentencas Arbitrais
da Camara do Mercado, Societéario, Sentenca Arbitral Final, proferida em 17/04/2020, nos
termos do item 7.10 do Regulamento de Arbitragem.

Sentenca Arbitral Final
CLASSIFICACAO: 1 - Societario
Palavras-chave: llegitimidade; partes ndo signatarias do acordo de acionista;
consentimento téacito; desconsideracdo da personalidade juridica;
opcao de venda
Data da Sentenca: 25/02/2021
Data da Publicacdo: 42 PUBLICACAO - 2021

ACORDO DE ACIONISTAS. ILEGITIMIDADE PASSIVA DE PARTES NAO
SIGNATARIAS DO ACORDO DE ACIONISTAS. CONSENTIMENTO TACITO NAO
RECONHECIDO. PEDIDO DE DESCONSIDERAQAO DA PERSONALIDADE JURIDICA
PARA RESPONSABILIZAC}AO DE PESSOAS FISICAS EXTRAPOLA OS LIMITES DA
JURISDICAO ARBITRAL. RECONHECIMENTO DA EFICACIA E VALIDADE DO
EXERCICIO DE OPCAO DE VENDA PREVISTA NO ACORDO DE ACIONISTAS.
ALOCACAO DE CUSTOS. SEM PEDIDO DE ESCLARECIMENTOS.

1. A demanda trata de divergéncia quanto a validade e eficicia de clausula de Opg¢éo de
Venda prevista em Acordo de Acionistas, bem como quanto a extensdo da responsabilidade
por seu pagamento.

2. A Requerente pleiteia o reconhecimento da legitimidade de todos os Requeridos, além
do reconhecimento da validade e eficacia de clausulas do Acordo de Acionistas que versam
sobre Opcao de Venda, em especial a que estabelece forma de calculo do preco de venda das
acoes.

3. Os Requeridos defendem a exclusdo de duas empresas do polo passivo por ndo serem
signatérias do Acordo de Acionistas e a exclusdo dos socios na qualidade de pessoas fisicas
por ndo terem estes outorgados a Opcao de Venda ao Requerente. Além disso, sustentam que
a eficécia e validade da Opg¢éo de VVenda deveria ser afastada devido ao posterior desequilibrio
na prestacdo e exercicio abusivo da Opcéo de Venda pelo Requerente.

4. O Tribunal Arbitral reconheceu: (i) a ilegitimidade das empresas nao signatarias do
Acordo de Acionistas para figurar no polo passivo da demanda; (ii) a legitimidade das pessoas
fisicas dos socios para figurar no polo passivo, pois figuram como signatérios do Acordo e
estdo, portanto, sujeitos a Convencao de Arbitragem; (iii) a validade e eficcia das clausulas
do Acordo de Acionistas que versam sobre a Opc¢do de Venda, incluindo a clausula que
estabelece a forma de célculo do preco de venda das agdes; (iv) a inexisténcia de sujei¢éo entre
o0 Valor de Venda e resultado futuro da empresa; (v) a inexisténcia de provas nos autos aptas a
comprovar qualquer ingeréncia indevida, conflito de interesses, ou ma gestéo intencional do
Requerente a justificar revisdo do contratado na Opgdo de Venda; (vi) que houve intencdo das
Partes em alocar, de forma incondicional, o risco da compra das agdes aos Requeridos; e (vii)
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