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a provar a titularidade de agdes sob o direito brasileiro. Custodiantes globais ndo estéo aptos a
prestar o0 servico de custédia no Brasil, devendo operar por meio de custodiantes locais.
Supondo que os custodiantes globais viessem a se sub-rogar ao investidor nao residente nos
registros do custodiante local, os extratos do custodiante local seriam elemento indispensavel
para se estabelecer uma cadeia de titularidade global. Isso significa dizer, ndo podendo aferir a
titularidade direta a partir do registro do custodiante local, o Tribunal Arbitral deve aferir se o
registro do custodiante local pode ser reconduzido ao custodiante global, para, apenas entéo,
estabelecer a titularidade das a¢Ges reclamada pelos investidores ndo residentes.

4. A discussao sobre a existéncia dos Requerentes se funda sobre a andlise concreta dos
documentos trazidos aos autos a luz do direito aplicavel a clausula compromisséria e ao
procedimento.

5. A legitimagdo extraordinaria por via negocial é admissivel em tese, contudo, para que surta
0s seus devidos efeitos em sede de arbitragem regida pelo direito brasileiro, o negécio juridico
processual devera observar o quanto disposto pelo proprio direito brasileiro a respeito do tema.
6. Em vista de uma crescente incerteza a respeito do escopo dos deveres de revelagdo dos
arbitros quando regidos pelo direito brasileiro, julga-se prudente e razoavel conhecer em
maiores detalhes a estrutura societaria do Requerente remanescente, assim como se existem
pessoas fisicas ou juridicas relacionadas a este Requerente com influéncia direta sobre o destino
da presente arbitragem.

7. Considerando-se que a identidade do terceiro financiador e de seus beneficiarios ja fora
revelada, a apresentacdo de contrato de financiamento entre a parte e o terceiro financiador é
absolutamente despicienda, uma vez que nada impacta a apreciacdo da independéncia e
imparcialidade dos membros do Tribunal Arbitral e de seu secretario.

8. A obrigac&o estabelecida no artigo 83 do CPC ndo ¢ aplicavel em sede de arbitragem, seja
ela interna ou internacional. Compreensdo diversa simplesmente subverteria todo o
funcionamento da arbitragem, especialmente a internacional, uma vez que esta se caracteriza,
dentre outros fatores, pelo fato de os contendores serem de distintas nacionalidades. Com
efeito, a aplicacdo da norma do artigo 83 do CPC colocaria a parte ndo residente no territério
da sede da arbitragem em desvantagem em face da parte residente, configurando injustificavel
hipotese de discriminacéo e reprovavel cenério de desequilibrio processual.

9. Analise do deferimento de security for costs deve se dar a partir de critérios estabelecidos
pela prética arbitral internacional, em particular do quanto consignado no ClArb Application
for Security for Costs. O fato de uma das Partes ndo dispor de bens imdveis no territério da
sede da arbitragem ndo é prova de sério risco de insolvéncia, tampouco demonstra que 0s
Requerentes ndo terdo prontamente bens para fazer frente a uma execucdo de sentenga. Em se
tratando de empresas multinacionais, como o sdo as entidades figurando no polo ativo desta
arbitragem, a prova da seriedade do risco de insolvéncia deve ser feita de modo mais amplo,
analisando-se também os bens e a condi¢do financeira das Partes em seus respectivos
domicilios. Néo verificada a existéncia de sério risco de insolvéncia a justificar a concessao da
medida pleiteada.

10. Um consectario 16gico do primado da boa-fé processual é o de que a ma-fé ndo pode ser
presumida, devendo ser provada para além de ilac6es ou indicios. Até que se configure o dolo
ou a culpa, persiste a presuncdo de que as Partes se portaram de modo idéneo, mesmo quando
tenham incorrido a violagao algum dever processual. Nao verificada litigancia de ma-fé.

Citagdo: Ementa n® 80.1.6.2023, publicada na 62 Edicdo do Ementério de Sentencas Arbitrais
da Cémara do Mercado, Societario, Sentenca Arbitral Final proferida em 15/06/2023, nos
termos do item 7.10 do Regulamento de Arbitragem.
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ARBITRAGEM. DISSOLUCAO PARCIAL DE SOCIEDADE. CUNHO FAMILIAR.
QUEBRA QUALIFICADA DA “AFFECTIO SOCIETATIS”. IMPOSSIBILIDADE DO
ATINGIMENTO DO FIM SOCIAL.

1. Dissolucdo parcial de sociedade limitada. Realgada importancia da affectio societatis.
Sociedade de cunho personalista e familiar. Desentendimento entre sdcios e tal que impede o
atingimento dos fins sociais, tendo paralisado as atividades sociais em razdo da discordia
existente entre os socios. Quebra “qualificada” da affectio societatis. Requerido, titular do
maior interesse residual na empresa, pediu exclusdo da Requerente em pedido contraposto.
Requerente ndo postulou retirada ou exclusdo do Requerido da sociedade. Dissolucéo parcial
da sociedade em face da Requerente.

2. Apuracdo de haveres. Data da sentenca, de natureza constitutiva negativa, como data de
resolucdo da sociedade em relacdo a Requerente. A apuracdo de haveres ir4 definir o valor
patrimonial com base em balanco de determinacdo, nos termos do artigo 606 do Cddigo de
Processo Civil.

Citacdo: Ementa n® 81.1.6.2023, publicada na 62 Edicdo do Ementario de Sentengas Arbitrais
da Cémara do Mercado, Societario, Sentenca Arbitral Final proferida em 10/07/2023, nos
termos do item 7.10 do Regulamento de Arbitragem.

Sentenca Arbitral Parcial
CLASSIFICACAO: 1 - Societario
Palavras-chave: Ingresso de terceiros; acdo de responsabilidade; art. 246 LSA,;
legitimidade
Data da Sentenca: 13/01/2022
Data da Publicagdo: 5* PUBLICACAO - 2022

1. Manifestagdo prévia do Presidente da Camara do Mercado. Indeferimento do pedido de
nulidade dos atos processuais praticados até o momento. Deferido o ingresso de Terceiros, com
fulcro no item 6.1 e ss. do Regulamento de Arbitragem; decisdo definitiva sobre o assunto a
cargo do Tribunal Arbitral.

2. Competéncia exclusiva do Tribunal Arbitral para deliberar sobre litispendéncia ou conexao.
3. Em harmonia com o Cddigo de Processo Civil (arts. 17 e 18), bem como com a LSA (arts.
159 e 246), a companhia detém a legitimidade ordinaria para a propositura de acdo de
responsabilidade em face dos administradores ou da sociedade controladora. A legitimidade
dos acionistas € extraordinaria, subsidiaria e condicionada a inércia da companhia.

4. Se o acionista propde acdo de responsabilidade, na qualidade de legitimado extraordinario,
sem 0 prévio escoamento do prazo para que a companhia exerca o seu direito e esta,
tempestivamente, ajuiza a acdo competente, ocorre a perda superveniente de interesse
processual pelo acionista e a acdo proposta pela companhia deve prevalecer em desfavor da
promovida pelo acionista.

Citacéo: Ementa n° 68.1.5.2022, publicada na 5% Edi¢do do Ementario de Sentengas Arbitrais
da Camara do Mercado, Societario, Sentenca Arbitral Parcial proferida em 13/01/2022, nos
termos do item 7.10 do Regulamento de Arbitragem.
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