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Registro: 2025.0000471480
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1000444-12.2023.8.26.0260, da Comarca de Sao Paulo, em que sao
apelantes ALEXANDRE ATCHABAHIAN, KRIKOR ATCHABAHIAN,
MARCELO SERGIO ATCHABAHIAN, MARCOS GABRIEL ATCHABAHIAN
e VILLAGE MATERIAIS DE ACABAMENTOS LTDA, sao apelados
OHANNES ATCHABAHIAN JUNIOR, ARTHUR ATCHABAHIAN JUNIOR e
RICARDO ARMENIO ATCHABAHIAN.

ACORDAM, em 22 Camara Reservada de Direito Empresarial
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: "Em
julgamento estendido, por maioria de votos, negaram provimento ao
recurso, vencidos o 3° (JT) e o 5° (RN) Juizes, declaram voto o 3°
(JT), o 4° (GB) e o 5° (RN) Juizes. Indicado para jurisprudéncia.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a _participagao dos Exmos.
Desembargadores RICARDO NEGRAO (Presidente), MAURICIO
PESSOA, JORGE TOSTA E GRAVA BRAZIL.

Sao Paulo, 13 de maio de 2025.
SERGIO SHIMURA

RELATOR
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 32224

Apelagao n. 1000444-12.2023.8.26.0260

Comarca: SAO PAULO (22 VARA REGIONAL EMPRESARIAL —
1a, 73 E 92 RAJS)

Réus apelantes: VILLAGE MATERIAIS DE ACABAMENTO LTDA.
E OUTROS

Autores apelados: OHANNES ATCHABAHIAN JUNIOR E
OUTROS

Juiza: Dra. Andréa Galhardo Palma

ACAO ANULATORIA DE DELIBERACAO
SOCIAL — TOMADA DE CONTAS DA
ADMINISTRAGCAO E DELIBERAGCAO SOBRE
OS BALANCOS PATRIMONIAL E DE
RESULTADO ECONOMICO DE SOCIEDADE
LIMITADA — APROVACAO PELOS SOCIOS
ADMINISTRADORES — CONFLITO DE
INTERESSE PRESUMIDO — ARTS. 1.074,
§20 E 1.078, §2o9, DO CC —
ANULABILIDADE DO ATO — Acgao visando
a anulacao de deliberacao em reuniao de
socios acerca das contas da
administracdao e dos demonstrativos
financeiros do exercicio de 2022,
aprovadas pelos sécios administradores,
desconsiderando os votos dos sécios
minoritarios, que rejeitaram e que nao
participaram da administracao —
Sentenca que julgou procedente a agao —
Inconformismo dos réus — Nao
acolhimento.

DA DECADENCIA. A acdo foi proposta
dentro do prazo de 2 anos, como previsto
no art. 1.078, §4°, do CC, nao havendo
que se falar em decaimento do direito
dos autores a anulacdao da deliberagao
social. PREJUDICIAL REJEITADA.
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DA AUSENCIA DE FUNDAMENTAC,‘I"-'\O. Nao
houve omissao ou contradicao interna na
sentenca recorrida. Contradicao as teses
defensivas que podem levar a reforma da
decisao, na eventualidade de ser
reconhecido o erro de julgamento em
recurso de apelacao, e nao na anulagao
por auséncia de fundamentacao.
PRELIMINAR REJEITADA.

DAS CONTAS E DAS DEMONSTRACOES
FINANCEIRAS APROVADAS PELOS
SOCIOS ADMINISTRADORES. No caso, a
aprovacao das contas e das
demonstracoes financeiras do exercicio
de 2022 da sociedade ré, tomada em
reunido de socios, é invalida, porquanto
aprovadas pelos sécios administradores,
detentores da maioria do capital social,
em flagrante conflito de interesse
presumido por lei (arts. 1.074, §2°, e
1.078, §2°, do CC). Embora os socios
possam dispor no contrato social a forma
de convocacao, instalacao e andamento
dos trabalhos, nao podem derrogar as
restricoes legais ao direito de voto, como
nas hipoteses dos arts. 1.074, §2° e
1.078, §2°, do CC, nem alterar “"quérum”
de deliberagcao previstos em lei, sem
expressa permissao da propria lei.
Portanto, nao é valida a deliberacao das
contas e dos demonstrativos financeiros,
relativamente ao exercicio de 2022,
realizada na reuniao do dia 23/03/2023,
porquanto aprovados pelos proprios
sOcios administradores, ora réus, diante
do conflito de interesses — Ato da
presidéncia que desconsiderou os votos
dos socios minoritarios, rejeitando as
contas, que se mostra ilegal e maculam a
deliberacao social - RECURSO
DESPROVIDO.
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Trata-se de acao proposta por OHANNES
ATCHABAHIAN JUNIOR, ARTHUR ATCHABAHIAN JUNIOR e RICARDO
ARMENIO  ATCHABAHIAN contra VILLAGE MATERIAIS DE
ACABAMENTO LTDA., ALEXANDRE ATCHABAHIAN, KRIKOR
ATCHABAHIAN, MARCOS GABRIEL ATCHABAHIAN e MARCELO
SERGIO ATCHABAHIAN, objetivando a anulacdo de deliberacdo
tomada em reunido de socios da sociedade ré, realizada em
23/03/2023, que aprovou as contas dos administradores do exercicio
social de 2022, para que sejam considerados somente os votos dos
sdcios que ndo participaram da administracdo, nos termos do art.
1.078, §29, do CC.

Narram os autores que sao soécios da ré VILLAGE
MATERIAIS DE ACABAMENTO LTDA., com cotas sociais
representativas de 42,86% do capital social, em conjunto, assim

como os demais réus, detentores de 57,14% do capital social.

Afirmam que, em 23/03/2023, foi realizada
reunido de sdcios para aprovacao de contas dos administradores e
deliberacao sobre as demonstracdes financeiras do exercicio social
encerrado em 31/12/2022.

Dizem que, diante da preocupagao com O0S
resultados parciais da empresa e o desempenho dos administradores,
que externaram no decorrer do exercicio social de 2022, votaram
pela reprovacao das contas prestadas, com o fim de nao exonerar os
administradores da responsabilidade por atos de gestdao que podem
ter contribuido para os resultados negativos da sociedade e para nao

criar precedente as reunides futuras.
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Alegam que, no exercicio de 2022, houve prejuizo
acumulado de R$ 6.813.000,00, embora orgado em R$ 2.308.000,00,
0 que escapa da normalidade, considerando o histérico de resultados
positivos da sociedade; e que, no exercicio corrente, houve a
fabricacao de resultado positivo por meio de creditamento fiscal, que,
posteriormente, sera revertido em prejuizo, o que demonstra que nao
foram adotadas as acOes necessarias para modificar o prejuizo do

exercicio anterior.

Afirmam que as contas foram aprovadas pelos
réus, socios administradores, ao arrepio do art. 1.078, §2°, do CC;
qgue os seus votos foram desconsiderados, ao argumento de serem
abusivos, pelo presidente da reunidao, que se apresenta como

mandatario dos sdcios autores, nos termos do art. 1.074, 1°, do CC.

Argumentam que, em agao posterior (processo n.
1000014-31.2021.8.26.0260), os réus sustentaram a necessidade de
se observar as formalidades legais para a convocagao de assembleia;
que, conforme alteragao contratual, as convocagdes para as reunides
de sécios sao realizadas por e-mail; que ndo invocam meros vicios de
formalidade; que o seu voto nao foi exercido de forma abusiva; e que
as contas foram aprovadas exclusivamente por sdcios
administradores, além de a reunidao ter sido presidida por seu

representante.

Alegam que a aprovacao de contas exclusivamente
pelos administradores cria precedente para outras reunides, pondo
em risco o funcionamento dos mecanismos de governanga

corporativa da empresa; e que, uma vez reconhecida a nulidade da
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deliberagao, por infracao ao art. 1.078, §2°, do CC, reconhece-se
também a responsabilidade pessoal e ilimitada dos réus, que

expressamente aprovaram as préprias contas.

Por tais razbes, ajuizaram a presente acao,
objetivando a anulacdao da deliberagao tomada na reunido de socios
da sociedade ré VILLAGE MATERIAIS DE ACABAMENTO LTDA.,
realizada em 23/03/2023, que aprovou as contas do exercicio social
de 2022, devendo ser considerados apenas os votos dos sdécios que
nao participaram da administracao, nos termos do art. 1.078, §29, do
CC.

Pugnaram, em tutela cautelar em carater
antecedente, pela suspensao dos efeitos da deliberacao tomada na
reunido de socios (fls. 01/10 e 131/140).

Foi deferida a averbacao de distribuicao da acao no
registro mercantil da sociedade ré (fls. 93) e indeferida a tutela

cautelar em carater antecedente (fls. 118/119).

Os réus apresentaram contestacao, arguindo,
preliminarmente, prejudicial de decadéncia, e, no mérito, pugnaram
pela improcedéncia da acdo, sustentando, em resumo, que as contas
foram aprovadas regularmente, por maioria absoluta do capital
social, como previsto na cldusula 62 do contrato social; e que os
autores abusaram do exercicio do direito de voto, ao rejeitarem as
contas e demonstragdes financeiras, sem apontar qualquer falha ou

irregularidade.

Alegam, ainda, que o0s autores rejeitaram as
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contas por mera insatisfacao dos resultados da sociedade, o que nao
pode motivar a rejeicao das contas sociais; além disso, dizem que o
preposto dos autores participou da elaboragao e anuiu com as contas

apresentadas durante todo o exercicio social de 2022.

Argumentam que o0s autores agiram em
contradicdo e abusividade, ao rejeitarem as contas, ja que as
aprovaram anteriormente por meio de seu preposto; que, no caso, é
inaplicavel o art. 1.078, §2°, do CC, devendo prevalecer o disposto
no contrato social; que as contas foram aprovadas pela maioria
absoluta do capital social; e que os autores nao apresentaram
qualquer ilicitude ou irregularidade nas contas e demonstracoes
apresentadas para rejeita-las; que, na deliberacdo das contas e
demonstracdes financeiras, os socios exercem o voto de verdade; e
que, no caso, as contas e demonstracdes financeiras sao higidas e

fieis a realidade fatica da sociedade.

Alegam, por fim, que os autores, socios
minoritarios, vém atuando em bloco para rejeitar arbitrariamente as
contas e demonstragdes financeiras, em desacordo com o interesse
da sociedade e desrespeitando o contrato social (fls. 95/108 e
144/158).

Os autores apresentaram réplica a contestacdo
(fls. 162/167).

Intimados a especificarem provas (fls. 168), as

partes se manifestaram a fls. 171/179 e 180.

Indagados acerca de interesse na conciliagao ou
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mediacao (fls. 181/182 e 187), as partes se manifestaram as fls.
185, 186, 190/191 e 195/196.

Sobreveio sentenca de procedéncia, cujo relatorio
se adota, declarando a nulidade da decisao tomada na reuniao de
socios do dia 23/03/2023, que aprovou as contas do exercicio de
2022, ao fundamento de que os réus abusaram do seu direito de
voto, violando os arts. 1.078, §2° e 1.074, §2°, do Cddigo Civil (fls.
197/200).

Os réus opuseram embargos de declaracao (fls.
203/206), os quais foram rejeitados (fls. 221).

Inconformados, 0s réus vém recorrer,
sustentando, em resumo, que a sentenca é nula, porquanto, além de
nao enfrentar as questdes suscitadas em defesa, seus fundamentos
sao genéricos, contraditérios e omissos, notadamente quanto a
inaplicabilidade dos arts. 1.078, §2°, e 1.074, §2°, do CC, ja que a
sociedade tem menos de 10 sécios, prevalecendo as disposicoes do
contrato social que autorizam a aprovacao das contas pelos socios

majoritarios, sem ressalvas, em reunido de sécios.

Argumentam que as contas e as demonstragoes
financeiras foram aprovadas nos termos da clausula 62 do contrato
social; que nao havendo impedimento no contrato social para a
aprovacao de contas pelos socios administradores; que as regras de
assembleia somente sdo aplicaveis as reunides de sdcios em caso de
omissao no contrato social, o que nao se verifica no presente caso; e
gue as vedacdes do art. 1.078, §2°, do CC, somente poderiam ser

aplicadas se houvesse omissao no contrato social.
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Alegam, também, que decaiu o direito dos autores
de averiguar e efetivar eventual direito condenatorio decorrente da
aprovacao de contas do exercicio de 2022, ja que nao incluiram na
emenda a inicial a pretensdao de reparacao de perdas e danos
decorrentes de atos de gestao, como indicado no requerimento de

tutela cautelar antecedente.

Afirmam, ainda, que os autores abusaram do
poder de sbcios minoritarios ao rejeitar as contas e demonstracoes
financeiras, sem apresentar qualquer fundamento; e que ndo ha
gualquer falha na prestacao de contas, mas mera insatisfacao com os

resultados da sociedade, o que nao obsta a aprovacao das contas.

Dizem que, em acordo homologado nas agdes n.°
1000275-30.2020.8.26.0260 e 1000014-31.2021.8.26.0260, foi
garantido aos autores o direito de analisar as contas mensalmente da
empresa, tendo o seu preposto participado da elaboracao e anuido

com as contas do exercicio social de 2022.

Argumentam que os autores se comportaram de
forma contraditdria ao reprovarem as contas do exercicio de 2022,
violando os deveres de confianca e lealdade que devem permear as

relacbes entre os sdcios.

Aduzem que as contas e demonstragoes
financeiras aprovadas sao higidas e fieis a realidade fatica da
sociedade; que os autores nao apontaram qualquer irregularidade
nas reunidoes mensais realizadas (verdadeiras reunides informais de

aprovacao de contas); que ndo ha mencdo ou demonstracdao de
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qualquer ato ilicito ou irregular praticado pela administracao para
reprovagao das contas prestadas; e que os autores, por meio de seu
preposto, aprovaram mensalmente as contas da sociedade no

decorrer do exercicio de 2022 (fls. 63).

Alegam, por fim, que os autores, sbcios
minoritarios, vém atuando em bloco para rejeitar arbitrariamente as
contas e demonstragoes financeiras, contrariamente aos interesses
da empresa e desrespeitando o contrato social, o que se mostra

abusivo.

Pedem, assim, a anulagcao da sentenca, por
auséncia de fundamentacdo, ou, a sua reforma, julgando
improcedente a acao (fls. 224/241).

Recurso processado e respondido (fls. 247/252).

Houve oposicao ao julgamento virtual (fls. 256).

E o relatério.

O recurso nao comporta provimento.

Da decadéncia. Arguem os apelantes decadéncia
do direito indenizatério dos autores decorrente da aprovacdo de
contas, porquanto nao o incluiram no pedido principal, no prazo do

art. 308 do CPC.

Sucede que, na demanda, os autores requereram

a tutela cautelar antecedente, para suspender os efeitos das
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Afirmaram que, como pedido principal, deduziriam
as pretensodes de nulidade da deliberacao social e de indenizagao por
perdas e danos decorrentes dos atos de gestao dos administradores
(fls. 08); mas, no entanto, postularam somente a nulidade da
deliberagao social (fls. 131/140).

Nada obstante, o descumprimento do art. 308 do
CPC nao resulta no decaimento do direito material da parte, mas na
cessacao da eficacia da eventual cautelar concedida (art. 309 do
CPQC).

Além disso, no caso, a auséncia de pretensao
indenizatoria como pedido principal ndo prejudica o conhecimento da
pretensao anulatéria de aprovacao de contas dos administradores,

cuja prazo decadencial é de 02 anos (art. 1.078, §49, do CC).

Da auséncia de fundamentacao. Arguem os
apelantes a nulidade da sentenca, argumentando que a sua
fundamentacdo é genérica, contraditéria e omissa, além de nao ter

enfrentado as matérias apresentadas na contestacgao.

Em sintese, verifica-se que, na sentenca recorrida,
o MM. Juizo “a quo” concluiu que os socios administradores estdo
impedidos legalmente de votar na aprovacdo de suas proprias contas,

contrariando a tese contraria dos apelantes.

Com efeito, ndao houve omissao ou contradicao

interna na sentenca recorrida, mas contradicao as teses defensivas
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dos apelantes, que podem levar a reforma da sentenca, na
eventualidade de ser reconhecido o erro de julgamento no recurso de

apelacdo, mas ndo a anulagao por auséncia de fundamentacao.

Das contas e demonstracdoes financeiras
aprovadas pelos sdcios administradores. Insurgem-se os réus
apelantes contra a sentenca, defendendo a validade da aprovacao
das contas e das demonstracdes financeiras da administracao da

sociedade ré, tomada em reunido de sdcios.

Argumentam que, como o contrato social prevé
gue as deliberacdes sociais devem ser realizadas em reuniao de
sdcios, por maioria absoluta do capital social (clausula 62 — fls. 27), a

sociedade ré ndo se aplicam os arts. 1.074, §2° e 1.078, §29, do CC.

No entanto, a interpretacao dos apelantes mostra-
se equivocada, ja que as normas em questao dizem com o
impedimento dos socios administradores de votarem matérias que a
lei presume haver conflito de interesse, sendo aplicaveis as
deliberagdes sociais tomadas tanto em assembleia como em reuniao

de socios.

Embora os sdcios possam dispor no contrato social
a forma de convocacao, instalacao e andamento dos trabalhos, nao
podem derrogar as restricoes legais ao direito de voto, como nas
hipéteses dos arts. 1.074, §2° e 1.078, §2°, do CC, nem alterar

“quorum” de deliberacao previstos em lei, sem expressa permissao

da prdpria lei.

Desse modo, ndo é valida a deliberacdo das contas
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e dos demonstrativos financeiros, relativamente ao exercicio de
2022, realizada na reuniao do dia 23/03/2023 (fls. 62/65), porquanto
aprovados pelos proprios socios administradores, ora réus, diante do
conflito de interesses (arts. 1.074, §2° e 1.078, §2°, do CC).

Além disso, também macula a validade da
deliberagao “sub judice”, a desconsideracao dos votos dos autores
pelo presidente da reuniao, uma vez que o reconhecimento de abuso
no exercicio de direito de voto e de suas consequéncias juridicas
dependem de provimento jurisdicional, mediante provocacao da

sociedade prejudicada.

Ao renovar a tomada de contas da administracao e
a deliberacao acerca dos demonstrativos financeiros do exercicio de
2022, deverdo ser computados somente os votos dos socios que nao
participaram da administracdao, sendo a aprovacao dependente da
maioria dos votos presentes nao impedidos (art. 1.076, III, do CC),
diante da inadequacao do “quorum” previsto no contrato social

(cldusula 623, fls. 27 de origem).

Convém destacar, por fim, que o socio que exerce
abusivamente o seu voto responde ilimitadamente pelos prejuizos
ocasionados (art. 1.080 do CC), podendo a sociedade reclamar a
respectiva indenizagdo, além da anulacao do ato (art. 48, paragrafo
Unico, do CC).

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento

ao recurso.

SERGIO SHIMURA
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DECLARAGCAO DE VOTO CONVERGENTE

APELAGAO CIVEL N°: 1000444-12.2023.8.26.0260

APELANTES: ALEXANDRE ATCHABAHIAN, KRIKOR ATCHABAHIAN,
MARCELO SERGIO ATCHABAHIAN, MARCOS GABRIEL ATCHABAHIAN E
VILLAGE MATERIAIS DE ACABAMENTOS LTDA

APELADOS: OHANNES ATCHABAHIAN JUNIOR, ARTHUR
ATCHABAHIAN JUNIOR E RICARDO ARMENIO ATCHABAHIAN
COMARCA: SAO PAULO

JUIZA PROLATORA: ANDREA GALHARDO PALMA

VOTO N° 39796

1. Trata-se de sentenca prolatada em acdo anulatoria
de deliberagdo social, proposta por Ohannes Atchabahian Junior e
Outros contra Village Materiais de Acabamento Ltda. e Outros, por
meio da qual julgada procedente a demanda, para reconhecer a
nulidade da decisao tomada na reunidao de sdcios do dia
23.03.2023, que aprovou as contas do exercicio de 2022. Confira-se
a fls. 197/200 e 221.

Inconformados, recorrem o0s requeridos, pugnando
pela anulacao da sentenca ou reforma, para julgar improcedente o

feito.
No mais, acolho o relatdrio do i. Relator Sorteado.

O i. Relator Sorteado, Des. Sérgio Shimura, nega
provimento ao recurso, por meio de r. voto, que recebeu a seguinte

ementa:
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“ACAO ANULATORIA DE DELIBERAGAO SOCIAL - TOMADA DE
CONTAS DA ADMINISTRACAO E DELIBERACAO SOBRE OS
BALANCOS PATRIMONIAL E DE RESULTADO ECONOMICO DE
SOCIEDADE LIMITADA - APROVAGCAO PELOS SOCIOS
ADMINISTRADORES — CONFLITO DE INTERESSE PRESUMIDO -
ARTS. 1.074, §2° E 1.078, §2°, DO CC - ANULABILIDADE DO
ATO - Acdo visando a anulacdo de deliberagdao em reunido de
sécios acerca das contas da administracdo e dos
demonstrativos financeiros do exercicio de 2022, aprovadas
pelos socios administradores, desconsiderando os votos dos
sécios minoritarios, que rejeitaram e que ndo participaram da
administracao - Sentenca que julgou procedente a acao -

Inconformismo dos réus — Nao acolhimento.

DA DECADENCIA. A acdo foi proposta dentro do prazo de 2
anos, como previsto no art. 1.078, §4°, do CC, nao havendo
que se falar em decaimento do direito dos autores a anulacao
da deliberacao social. PREJUDICIAL REJEITADA.

DA AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO. N3o houve omissdo ou
contradi¢do interna na sentenca recorrida. Contradigdo as teses
defensivas que podem levar a reforma da decisdo, na
eventualidade de ser reconhecido o erro de julgamento em
recurso de apelacdo, e ndao na anulagdo por auséncia de
fundamentacao. PRELIMINAR REJEITADA.

DAS CONTAS E DAS DEMONSTRAGOES FINANCEIRAS
APROVADAS PELOS SOCIOS ADMINISTRADORES. No caso, a
aprovacao das contas e das demonstracoes financeiras do
exercicio de 2022 da sociedade ré, tomada em reunidao de
sécios, € invalida, porquanto aprovadas pelos socios

administradores, detentores da maioria do capital social, em
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flagrante conflito de interesse presumido por lei (arts. 1.074,
§20, e 1.078, §29, do CC). Embora os sdcios possam dispor no
contrato social a forma de convocacao, instalacao e andamento
dos trabalhos, nao podem derrogar as restricoes legais ao
direito de voto, como nas hipdteses dos arts. 1.074, §2° e
1.078, §2° do CC, nem alterar 'quérum' de deliberacdao
previstos em lei, sem expressa permissao da propria lei.
Portanto, ndo é valida a deliberacdo das contas e dos
demonstrativos financeiros, relativamente ao exercicio de 2022,
realizada na reuniao do dia 23/03/2023, porquanto aprovados
pelos préprios sécios administradores, ora réus, diante do
conflito de interesses - Ato da presidéncia que desconsiderou
os votos dos socios minoritarios, rejeitando as contas, que se
mostra ilegal e macula[] a deliberacao social — RECURSO
DESPROVIDO.”

O 2° Juiz, Des. Mauricio Pessoa, acompanha o Relator,

sem declarar voto.

Divergiram o i. 3° Juiz, Des. Jorge Tosta, e 0 i. 5° Juiz,
Des. Ricardo Negrao, que davam provimento ao recurso, para julgar

improcedente a demanda, nos termos de suas declaragdes de voto.

Acompanho o i. Relator Sorteado, com algumas
consideragdes adicionais, a vista do exposto nos cultos votos

divergentes.

2. Em meu entendimento, era mesmo caso de
procedéncia da demanda, por violagao ao art. 1.078, § 2°, parte
final, do CC.
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Embora a regra, no direito societario brasileiro, seja a
do principio majoritario e da verificacao a posteriori do conflito de
interesses, a lei prevé algumas situagdes especificas em que
estabelece presuncao iure et de iure de que o voto sera exercido
em prejuizo da sociedade, e veda em absoluto que seja exercido.
Trata-se das hipdteses conhecidas como “conflito formal”, em
relacdo as quais a lei prevé impedimento de voto (em contraposicao

as situacoes de “conflito material”, aferivel ex post).

Trata-se de situacao distinta do voto abusivo, que se
refere a situacdo em que o acionista pode votar, mas exerce
abusivamente esse direito. Tanto é assim que, no caso das
sociedades anbnimas, o voto abusivo esta conceituado no caput do
art. 115, ao passo que as hipoteses de impedimento de voto estao

tratadas no § 1°.

A deliberacao sobre as proprias contas pelo socio
administrador € hipdtese de impedimento de voto (“conflito
formal”), prevista tanto para as sociedades anonimas (art. 115, §
1°, e 134, § 1°, da Lei n. 6.404/1976), como para as sociedades

limitadas (art. 1.078, § 2°, do CC). Estas normas sao cogentes.

Como explica Marcelo Lamy Rego!, em licao que se
aplica, também, as sociedades limitadas, a vedacao legal a que o
acionista vote na deliberacao social sobre suas prdprias contas

como administrador decorre do principio ético-juridico sequndo o

1 REGO, Marcelo Lamy. Direito de voto. In: LAMY FILHO, Alfredo; PEDREIRA, José Luis BulhOes
(coord.). Direito das Companhias. v. I, Rio de Janeiro: Gen/Forense, 2009, p. 412, 414-415,
422.
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qual a ninguém ¢ licito julgar em causa propria. Trata-se de “hipétese
de voto ilegal, contrario a proibicdo legal e, portanto nulo de pleno direito”,
“independentemente da andlise de quaisquer outros elementos, tais como a

motivacdo dos agentes ou o mérito da deliberacdo”, € a deliberacao social

para a qual foi determinante é anulavel. Nessa situacao, “a lei
considera que a situacao de fato prejudica o exercicio do direito de voto e,

como remédio preventivo, proibe o voto independentemente do exame de

mérito”.

No mesmo sentido, Modesto Carvalhosa e Fernando
Kuyven?, comentando a mesma hipotese de impedimento de voto,
sob a otica do art. 115, § 1°, da Lei n. 6.404/1976, ensinam:

"Os administradores nao poderao votar, como acionistas ou
procuradores, as suas préprias contas, o relatdorio da
administracdao e as demonstragdes financeiras do exercicio (art.
134), ou a deliberacao sobre a propositura de acao em

responsabilidade contra eles.

A Obvia identidade de interessados dispensa qualquer
formalidade ou procedimento para justificar a inibicao do voto.
Se este for dado, sera ele nulo e, consequentemente, anulada a
deliberacao que aprovou as contas, caso o voto dos acionistas

administradores interessados prevaleca.

[...]

[O] acionista que for administrador ndo podera pessoalmente
votar na tomada de suas proprias contas, por ocorrer, na

espécie, o conflito formal de interesse previsto no art. 115 da

2 CARVALHOSA, Modesto; KUYVEN, Fernando. Tratado de Direito Empresarial. v. III. Coord.
Modesto Carvalhosa. 2. ed. Sao Paulo: Thomson Reuters/Revista dos Tribunais, 2018, p. 605,
728, 732, 797.
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Lei Societaria.

[...]

Trata-se, no caso, de impedimento de aprovacao das contas
referentes a sua propria gestdao. A Lei veda o seu voto de
maneira absoluta, estendendo expressamente a proibicdo a
utilizacao pelo administrador de procuragdes para alcancar a

aprovacao dos referidos documentos.

[...]

A semelhanca do Direito alemdo e italiano, a Lei Societaria
brasileira prevé um controle ex ante da legitimidade do voto,
independentemente do conteldo deste ou da perquiricdo da
ocorréncia de prejuizo atual ou potencial. A proibicdo de voto se
justifica nestas hipdteses pelo principio geral nemo iudex in

causa propria .”

A par das particularidades do regime de nulidades no
direito societario?, na hipdtese examinada, ndao ha interesse digno
de tutela, relativo a estabilidade dos negdcios sociais ou a protecao
a terceiros de boa-fé, que justifique preservar a higidez de
deliberacao social aprovada com voto ilegal e nulo, por contrariar

hipdtese legal expressa de impedimento de voto.

Trata-se de importante mecanismo de protecao aos
sdcios minoritarios, que nao tém o poder de eleger os

administradores ou a maioria deles, mas, em contrapartida, tem o

3 Veja-se, a respeito, com boa sistematizagdo da matéria: TEMPLE, Maira de Melo Vieira.
Aspectos materiais e processuais do regime de invalidades das assembleias gerais de sociedade
anonima. In: CUNHA, Fernando Antonio Maia da; LAZZARESCHI NETO, Alfredo Sérgio (coord.).
Direito Empresarial Aplicado. v. 2. S3o Paulo: Contracorrente, 2022, p. 157-175.
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direito de fiscalizar e de julgar as contas daquele que se auto-elege
administrador (para o que nao ha vedacao legal, a par do regime de
impedimentos e responsabilidades a que esta sujeito em tal

condicao).

Esse mecanismo tem funcao especifica
particularmente importante no sistema societario brasileiro: impedir,
se caso, a quitacao operada pela aprovacao das contas, e, com isso,
deixar aberta a via da acao de responsabilidade civil contra sécio
administrador, sem a dificuldade adicional consistente na
necessidade de prévia anulacao da deliberacao social que aprovou
as contas (cf. art. 1.078, §§ 3° e 4°, do CC; art. 134, § 3°, da Lei n.
6.404/1976).

Destaca-se, por oportuno, ser esta a Unica
consequéncia legal da rejeicao das contas dos administradores.
Destaca-se, também, que este fundamento foi expressamente
invocado, no caso concreto, pelos sdcios nao administradores, para

votar pela rejeicao das contas.

Se fosse autorizado o voto do sdcio administrador
sobre suas préprias contas, estar-se-ia permitindo que ele confira
auto-quitacdao e, com isso, imponha obstaculo a dificultar sua
propria responsabilizacdo, por iniciativa de outros sdcios. E
justamente isso que a lei veda, ao prever, na situacao, o
impedimento de voto. Como bem apontam Daniel de Avila Vio e

Adriano Helena Sasseron, “[n]as vestes de sbcio, ndo pode o administrador
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conceder exoneragdo a si mesmo™?.

Ha, nesta hipdtese, excepcional transferéncia do
poder decisorio da maioria para a minoria, por escolha legislativa,
ora aplicada nao apenas por sua literalidade, mas, também, a vista

de sua teleologia, que diz com o0 acima exposto.

Sobre o carater absoluto do impedimento de voto do
socio administrador na deliberagdao sobre suas prdprias contas, ja
decidiu esta SCRDE, em caso envolvendo sociedade an6nima (Apel.
n. 1068905-02.2021.8.26.0100, Rel. Designado Des. Mauricio
Pessoa, j. em 16.02.2024, com participacao do i. Des. Natan
Zelinschi de Arruda, Relator Sorteado, vencido; deste julgador, do i.
Des. Sérgio Shimura e do i. Des. Jorge Tosta, acompanhando a
divergéncia). Assim se consignou, no voto condutor do i. Relator

Designado, quanto a previsao legal em questao:

“A primeira questao controvertida diz respeito ao voto das
administradoras acionistas no conclave para aprovacao das
contas da sua gestao, sobre a qual a Lei n® 6.404/76 trata nos
artigos 115 § 1° e 134 § 19, proibindo-a.

Nelson Eizirik, a0 comentar a norma inserta o §1° do artigo 115
da Lei n© 6.404/76, ensina que:

A segunda hipdtese de impedimento, prevista o § 19, refere se
a aprovacdo das contas, quando o acionista também €
administrador ~ da companhia. A Lei das S. A. igualmente veda

que, nessa hipdtese, os administradores  votem como acionistas

4 VIO, Daniel de Avila; SASSERON, Adriano Helena. Contas, Quitus e Responsabilidade dos
Administradores. In: YARSHELL, Flavio Luiz; PEREIRA, Guilherme Setoguti J. (coord.).
Processo Societario. v. IV. S3o Paulo: Quartier Latin, 2021, p. 206.
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ou procuradores (artigo 134, §1°). A vedacdo é absoluta, dado

0 principio _de gue ninguém pode julgar em causa propria; como

0 acionista ndo pode separar _0s 2 (dois) papéis  que

desempenha, a Lei das S. A. o impede de votar (A Lei das S/A

comentada , 32 ed., Sao Paulo: Editora Quartier Latin do Brasil,

2021, p. 246 destaque ausente do original).

Registra-se que, aqui, as administradoras ndao s3ao as Unicas
acionistas, de modo que nao se aplica a relativizacao expressa
no § 6° do artigo 134 da Lei n® 6.404/76, segundo a qual, 'As
disposicoes do §1° segunda parte, ndo se aplicam quando, nas

sociedades fechadas, os diretores forem os Unicos acionistas.'

Além disso, os votos dissonantes relativamente a aprovagao das
contas, conforme se verifica da ata da assembleia geral
ordindria em continuidade digital (fls. 125/142), nao sao
infundados e nem genéricos, a afastar qualquer abusividade na

reprovacao.

E certo, entdo, que as acionistas administradoras (Eunice Melo
Cruz e Eneida Melo Cruz, respectivamente Diretora Presidente e
Diretora Vice-Presidente), ndao poderiam, nao podem e nao
poderao votar as contas da sua administracao, razao pela qual,

nos termos desta divergéncia, anula-se a assembleia geral

ordinaria de 02 de julho de 2021.” (Destaques no original.)

E certo que o voto do socio nao administrador sobre
as contas do socio administrador esta sujeito a controle de eventual
abuso (a par de que também pode haver abuso de minoria) e, neste
caso, pode dar azo a responsabilizacdo, caso gere danos a

sociedade ou, diretamente, ao socio administrador cujas contas
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tenham sido reprovadas.

Como ponderado no voto do i. 3° Juiz e também
observam Vio e Sasseron®, a reprovacao das demonstragoes
financeiras (as quais se refere o art. 1.078, § 3°, do CC) pode gerar
consequéncias praticas gravosas para a sociedade, como a
impossibilidade de distribuicao de dividendos e o descumprimento
de obrigacOes acessorias de informacao assumidas junto a
instituicoes financeiras. Por outro lado, considerando que tais
situacdes podem causar prejuizo aos proprios socios minoritarios,

podem ser desincentivos para uma eventual reprovacao abusiva.

De todo modo, como bem apontado pelo i. Relator
Sorteado, o controle de eventual abuso de voto do sdcio nao
administrador que rejeita as contas € jurisdicional, no ambito de
eventual acao de responsabilidade ajuizada contra ele e/ou de acao
anulatoria da deliberacao social que tenha rejeitado as contas do
sdcio administrador com o voto determinante do(s) sécio(s) nao
administrador(es), com fundamento no alegado abuso. Tal controle
nao compete a mesa da assembleia, que nao pode desconsiderar o
voto proferido pelo socio nao administrador na hipétese tratada, por

auséncia de previsao legal.

Além disso, caso o sdcio que votou pela rejeicao das
contas ajuize agao de responsabilidade contra o sdécio

administrador, inclusive valendo-se da posicao de legitimado

> VIO, Daniel de Avila; SASSERON, Adriano Helena. Contas, Quitus e Responsabilidade dos
Administradores. In: YARSHELL, Flavio Luiz; PEREIRA, Guilherme Setoguti J. (coord.).
Processo Societario. v. IV. S3o Paulo: Quartier Latin, 2021, p. 207.
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extraordinario (acao social ut singuli ), com fundamentos que nao
envolvam violacao a dever legal (entre os quais 0s deveres
fiduciarios de diligéncia e lealdade) ou estatutario e que esbarrem
na regra da autonomia da decisao empresarial (como apontado pela
d. divergéncia ser o caso dos fundamentos apresentados para a
rejeicao das contas, na situacdao concreta ora examinada), estara
sujeito a eventual decisdao de improcedéncia e aos Onus da

sucumbéncia.

Descabe, com a devida vénia a culta divergéncia,
incursao nos motivos que levaram o socio a votar pela reprovagao
das contas do sécio administrador, para o fim de afastar o expresso
impedimento legal do sdcio administrador de votar suas proprias
contas, e, ainda, de validar conduta arbitraria da mesa da
assembleia ou reunidao de sécios, ao desconsiderar votos proferidos

por quem tinha o direito de votar na deliberacao em questao.

No maximo, os interessados poderiam requerer, em
juizo, que, ante o alegado abuso de voto de todos aqueles que
votaram pela rejeicao das contas, declarem-se a nulidade desses
votos, por ilegais, e considerem-se aprovadas as contas. Ainda
assim, um tal pedido estaria sujeito ao exame dos requisitos legais
do abuso do direito de voto. Nada obstante, em que pesem os
argumentos ventilados pelos apelantes no curso do feito, nao foi

formulado pedido reconvencional com este objeto.

Por esses fundamentos, entendo correto o decreto de
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procedéncia do feito.

3. Ante o exposto, pelo meu voto, nega-se

provimento ao recurso.

DES. GRAVA BRAZIL - 4° Juiz
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Voton®47.971

Apelagao Civel n° 1000444-12.2023.8.26.0260

Comarca: Sao Paulo

Apelantes: Alexandre Atchabahian, Krikor Atchabahian, Marcelo Sérgio
Atchabahian, Marcos Gabriel Atchabahian e Village Materiais de
Acabamentos LTDA

Apelados: Ohannes Atchabahian JUnior, Arthur Atchabahian JUnior e
Ricardo Arménio Atchabahian

DECLARACAO DE VOTO

Divirjo do r. entendimento apresentado pelo DD. Relator
e o faco para acompanhar o voto divergente apresentado pelo DD. 3° Juiz e
dar provimento ao recurso.

Entre os fundamentos apresentados no voto divergente
destacam-se os seguintes trechos:

In casu, denota-se que os sdécios minoritarios rejeitaram as
contas e demonstracoes financeiras relativas ao exercicio
social de 2022 por estarem insatisfeitos com os resultados da
sociedade apresentados na reunido e sob o genérico
fundamento de nao eximirem os administradores de
“eventual e futura responsabilizacio por supostos atos de ma-
gestdo”.

Nesse sentido, transcreve-se a “declaracdo de voto”
manifestada pelos s6cios minoritarios Ohannes Arthur e
Ricardo, na reunido realizada em 23.03.2023:

143

tendo  analisado 0os documentos abaixo  referidos,
disponibilizados  pela administragdo da Sociedade em 17 de
fevereiro de 2023, vém respeitosamente  declarar o seu voto
pela reprovagdo  das contas referentes ao exercicio social
encerrado em 31/12/2022, apresentadas pelos
Administradores da Village e deliberadas em Reunido de
Socios Quotistas realizada nesta data, pelo seguinte motivo,
assim justificado:

O prejuizo no exercicio foi aproximadamente  trés vezes maior
do que o previsto no orcamento para 2022.

Ao final do exercicio social encerrado em 31/12/2022, a Village
acumulava  prejuizo de R$ 6.813.000,00, ao passo que o
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prejuizo  orcado para o exercicio  havia sido de R$
2.308.000,00, o que ja fugia da normalidade se considerarmos
o0 historico de resultados positivos da sociedade.

Com todo  respeito, em que pese &  conjuntura
macroeconomica, invocada em outras oportunidades  pela
Administragao para  justificar aos maus  resultados,

consideramos que a Administragio  deixou de adotar medidas
mais eficazes no sentido de reduzir despesas e preservar a
margem operacional: os custos aumentaram em 4,1% em
relagdo a 2021, prejudicando a margem operacional; ja as
despesas aumentaram em 4,6% em relagio a 2021, bem
acima das despesas orgadas, enquanto as vendas cresceram
apenas 1,8% em relagdo a 2021, bem abaixo da inflacdo de
6,4% e do crescimento projetado no or¢amento, ficando 5,3%
abaixo do or¢ado. Ao mesmo tempo, em 2022 a conta de
investimento  sofreu um Incremento de 297% em relacio ao
exercicio anterior.

Em comparacio com o resultado apurado no exercicio
anterior, o prejuizo da Village em 2022 aumentou R$
5.412.000,00. O mau resultado trouxe como consequéncia o
aumento do endividamento  bancdrio e o crescimento  das
despesas  financeiras, além do aumento da conta de
fornecedores em aproximadamente  R$ 6.000.000,00.

Além de outras medidas de arrocho, a nosso ver a
Administragdo  precisa apresentar um plano emergencial de
acdo para evitar que os seguintes estabelecimentos da Village
voltem a dar prejuizo em 2023, como ocorreu em 2022:

* Quitatina: R$ 1,8 milhdo de prejuizo em 2022;

* Polvilho: R$ 1,3 milhdo de prejuizo em 2022;

* Santana do Parnaiba: R$ 2,1 milhdo de prejuizo em 2022;
Vila Caldas: R$ 0,9 milhdo de prejuizo em 2022;

* Barueri: R$ 0,8 milhdo de prejuizo em 2022.

Quando recebemos o orgamento para 2022, notamos que o
crescimento  previsto seria inferior 4 inflagdo em 2021, o que
sugeria uma projecdo de resultado negativo no exercicio.
Consideramos  que o aumento das despesas ao longo do
exerciclo de 2022 e o desalinhamento  entre as despesas
realizadas e as previsbes orcamentdarias  para o periodo
indicam uma gestdo ineficiente, que pode ensegjar a
responsabilizacio  pessoal dos administradores  por culpa no
desempenho  de suas fungées, na forma dos artigos 1.016 e
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1.078, § 3%, do Codigo Civil.

Nio obstante os esforcos manifestados pela Administracdo, a
ma gestdo esta refletida nas demonstragbes  financeiras
(basicamente, estamos falando do prejuizo quase trés vezes
maior do que o previsto no orcamento e do aumento do
endividamento e das despesas).

Por fim, queremos consignar que a reprovagdo das contas
exprime a intencdo de ndo exonerar os Administradores  da
Village por atos de gestio que podem ter contribuido para o
mau desempenho da sociedade em 2022, ja que, nos termos do
artigo 1.078, § 3° do Cédigo Civil, 'a aprovagdo, sem reserva,
do balango patrimonial e do de resultado econémico exonera
de responsabilidade  os membros da administracdo’.

Assim  justificado o voto pela reprovagdo  das contas,
solicitamos  respeitosamente  ao Sr. Presidente que anexe a
presente declaragio a ata desta Reunido de Sécios Quotistas,
para todos os efeitos de direito.

Atenciosamente,”

Da simples leitura da justificativa acima transcrita, denota-
se que a rejeicdo das contas e demonstracgoes financeiras pelos
socios minoritarios ndo se fundou em nenhum ato ilicito por
parte dos sbécios administradores, mas em mero
inconformismo ou insatisfacdo com os resultados financeiros
da sociedade Village.

De outro lado, ndo se vé na aprovacdo das contas e
demonstracées financeiras qualquer beneficio ou interesse
pessoal dos sécios administradores, os quais, é bom que se
diga, ndo se eximem de eventual responsabilidade, caso
comprovado eventual ato ilicito ou gestdo ruinosa, porquanto
nao houve aprovacio “sem reserva”, além de estar ressalvado
pela lei eventual erro, dolo ou simulacgao, tal como previsto no
§3° do art. 1078 do Cédigo Civil.

E ainda que se pudesse vislumbrar eventual exercicio abusivo
do direito de voto dos sécios majoritarios, administradores da
sociedade, a questao devera ser resolvida em eventual acdo de
responsabilidade, ndo sendo correta, com a devida vénia, a
anulacdo da deliberacdo que aprovou as contas e
demonstragoes financeiras da sociedade, em evidente prejuizo
ao interesse social.

Entendo que cabe razao ao Desembargador Jorge Tosta e
o faco pelos seguintes motivos:
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A reprovacdo das contas se deu em razdo da percepcao
dos s6cios minoritarios ao mau resultado no exercicio
de 2022, por ter havido um crescimento inferior a
inflacado de 2021, embora tenham reconhecido os
“esforcos manifestados pela Administracao”, a
conducao sugere ma gestao;

Os minoritarios justificam a reprovacdo para nao
exonerarem os administradores de responsabilidade.

Implicitamente os sécios minoritarios suscitam violagdo
do dever de diligéncia dos administradores e acenam com a futura
postulacao de acao de responsabilidade.

Sabidamente, o dever de diligéncia, segundo Modesto
Carvalhosa e Fernando Kuyven (Tratado de Direito Empresarial, vol. III,
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 3% ed., 2022, p. 692 e 693):

“[..] é inerente a todos aqueles incumbidos de gerir
patrimoénios alheios. Em conexdo com o poder juridico de
dispor dos bens da sociedade, poder esse derivado da Lei
e do contrato social. Exige-se dos administradores que
observem determinados padrdes de comportamento,
voltados a assegurar uma melhor gestao do patrimonio
da pessoa juridica”.

“Dentre os padrdées de conduta que integram o dever
geral de diligéncia, esta a exigéncia de bem administrar
negocios sociais. Vale dizer, o administrador deve atuar
visando a consecucdo dos interesses da sociedade,
buscando alcancar o melhor resultado possivel para a
empresa e, indiretamente, a seus sécios, embora néo
tenha a obrigacao de obter tal resultado, tendo em vista
os riscos inerentes a qualquer atividade empresarial”.

[.]

“Isto posto, deve ser ressaltado que a esse padrao de
conduta diligente corresponde uma obrigagcao de meio e
nao de resultado. Assim, se o administrador agiu regular
e diligentemente, sem abuso ou desvio de poder (art.
154), cumprindo estritamente as obrigacdes legais e
estatutarias, nao lhe é imputavel responsabilidade pelo
fato de nao ter logrado criar valor para a companhia em



= — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

decorréncia de sua atividade como gestor e, também,
condutor nas companhias de capital disperso.”

Ora, a justificativa firmada tdo somente no mau
resultado no exercicio, sem menc¢do a um unico ato violador da lei ou
demonstracdo minima de conduta reprovavel do administrador que
comprometesse a probidade da gestdo nao pode dar causa a reprovacao das
contas do exercicio, sob pena de inverter o principio da maioria na gestio da
empresa.

Mantido o entendimento da douta Maioria, adota-se a
interpretacdo literal da norma legal, sem analisar teleologicamente as
razoes do voto da minoria.

Ao analisar a situacdo sub judice, cabia a Turma
Julgadora, s.m.j., verificar nos argumentos justificadores do voto da minoria
a presenca de minimos fundamentos a reprovagao das contas.

O voto divergente é enfatico em demonstrar nio somente
a inexisténcia de imputacao de falta dos deveres inerentes a idoneidade
administrativa, como, ainda, os s6cios minoritarios tinham “o poder de
designar, em conjunto, um preposto com amplo e irrestrito acesso as
dependéncias e a documentacio contabil, administrativa e financeira da
sociedade, o que efetivamente fizeram durante todo o ano de 2022,
resultando na aprovacdo das contas apresentadas mensalmente, nao se
justifica a rejei¢cdo das contas apresentadas ao final do exercicio de 2022
pelos s6cios minoritarios, em reunido realizada em 23.03.2023.”

Ao proclamar a violacao do disposto no art. 1.078, § 3° do
Codigo Civil, cabia a esta Camara também proclamar a auséncia de
fundamento a reprovacido das contas do administrador, negando, por esses
fundamentos o pedido de “anulacdo de deliberagdo tomada em reunido de
socios da sociedade ré, realizada em 23/03/2023, que aprovou as contas
dos administradores do exercicio social de 2022, para que sejam
considerados somente os votos dos soOcios que ndo participaram da
administra¢do, nos termos do art. 1.078, §2°, do CC”.

Enfim, meu voto entende que a deliberagdo deve ser
mantida porque o fundamento do voto da minoria ndo imputa atos aos
administradores que impliquem violacdo dos deveres inerentes a fiducia
nos negocios empresariais e, portanto, deve ser desprezado.

Pelo meu voto, portanto, dou provimento ao recurso.
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RICARDO NEGRAO
3° JUIZ, COM VOTO DIVERGENTE
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Voto n° 10069

Apelagao Civel n° 1000444-12.2023.8.26.0260

Comarca: Sao Paulo

Apelantes: Alexandre Atchabahian, Krikor Atchabahian, Marcelo Sérgio
Atchabahian, Marcos Gabriel Atchabahian e Village Materiais de
Acabamentos LTDA

Apelados: Ohannes Atchabahian JUnior, Arthur Atchabahian JUnior e
Ricardo Arménio Atchabahian

DECLARACAO DE VOTO PARCIALMENTE DIVERGENTE

Adotado o relatorio do douto Relator sorteado,
eminente Desembargador SERGIO SHIMURA, sempre muito criterioso
em suas andlises, ouso divergir para dar provimento ao recurso € julgar

improcedente o pedido.

Em relagdo a rejeicdo da preliminar de nulidade da

sentencga por falta de fundamentagao, acompanho o voto do douto Relator.

Quanto ao mérito, e respeitado o entendimento da
douta maioria, tenho por valida a deliberacao tomada em reunido de sdcios
realizada em 23.03.2023 e que aprovou as contas e demonstracdes
financeiras da apelante Village Materiais de Acabamento Ltda, referentes

ao exercicio social encerrado em dezembro de 2022.

A questao cinge-se a possibilidade ou nao de os socios
Alexandre Atchabahian, Krikor Atchabahian, Marcos Gabriel Atchabahian
e Marcelo Sérgio Atchabahian, detentores da maioria do capital social
(57,14%), participarem, como administradores da sociedade empresaria
Village Materiais de Acabamento Ltda, da votagdo relativa a deliberacao

sobre as contas e demonstragdes financeiras do exercicio social de 2022.
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A douta maioria da Camara entendeu pela nulidade da
referida deliberagdo, por violagdo ao disposto no art. 1078, §2°, do Cddigo
Civil, o qual veda a participagdo dos membros da administragdo nas

deliberacdes sociais®.
Pois bem.

Sabe-se que a vedagdo legal a que os sobcios
administradores participem de discussdes e votacdes, em assembleias ou
reunides da sociedade que administram, tem por norte evitar eventual
conflito de interesses relativos a assuntos que venham a beneficia-los ou

afastar a responsabilidade deles por atos danosos a sociedade.

A teleologia da norma ¢é, pois, preservar os interesses

sociais em detrimento dos interesses pessoais dos socios administradores.

No caso dos autos, verifica-se que as contas e
demonstragdes financeiras da sociedade Village, relativas ao exercicio de
2022, foram aprovadas pela maioria dos socios (4 dos 7) e do capital social
(57,14%), com votos contrarios da minoria dos sécios (3) e do capital

social (42,86%), em reunido realizada em 23.03.2023.

Vé-se, pois, que, a prevalecer a tese de que os socios
administradores estavam impedidos de votar, estar-se-a diante do paradoxo
de as contas e demonstracdes financeiras serem rejeitadas pelo voto

representativo da minoria dos socios e do capital social, em clara afronta ao

6 §2° Instalada a assembleia, proceder-se-a a leitura dos documentos referidos no
paragrafo antecedente, os quais serdo submetidos, pelo presidente, a discussdo e
votag¢do, nesta ndo podendo tomar parte os membros da administra¢do e, se houver, os
do conselho fiscal.
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principio majoritario inerente as deliberagdes sociais (arts. 10107 e 10723
do Cédigo Civil) e ao que as proprias partes estabeleceram no contrato
social, em particular na cldusula 6°, a qual prevé expressamente que “as
deliberacoes sociais serdo tomadas pelos socios que representam a

maioria absoluta do capital social” (fls. 27).

Nao se nega a importancia do disposto no art. 1078,
§2°, do Codigo Civil, aplicavel tanto nas assembleias como nas reunides de
socios’, e que, como ja ressaltado, objetiva afastar eventual conflito entre

os interesses dos administradores e da sociedade por eles administrada.

Deve-se, contudo, ter por norte o dever societario de

7 Art. 1.010. Quando, por lei ou pelo contrato social, competir aos sécios decidir sobre
os negocios da sociedade, as deliberacoes serdo tomadas por maioria de votos,
contados segundo o valor das quotas de cada um.

§1° Para formag¢do da maioria absoluta sdo necessarios votos correspondentes a mais
de metade do capital.

§2° Prevalece a decisdo sufragada por maior numero de socios no caso de empate, e, se
este persistir, decidird o juiz.

8 Art. 1.072. As deliberagées dos socios, obedecido o disposto no art. 1.010, serdo
tomadas em reunido ou em assembleia, conforme previsto no contrato social, devendo
ser convocadas pelos administradores nos casos previstos em lei ou no contrato.

? Ao contrario que do que sustentam os apelantes, em interpretacdo equivocada do
disposto nos arts. 1072, §1°, e 1078 do Cddigo Civil.
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lealdade'® e o interesse social, tanto dos votos dos socios majoritarios,
administradores da sociedade, quanto dos votos dos sdcios minoritarios.
Em outras palavras, assim como os socios administradores, detentores da
maioria do capital social, tem o poder-dever de agir com lealdade e no
interesse da sociedade em relagdo as deliberagdes sociais, também os
socios minoritarios devem assim proceder, sendo-lhes vedado votar com

mero intuito emulatoério e em prejuizo da sociedade.

In casu, denota-se que os soOcios minoritarios

rejeitaram as contas € demonstragdes financeiras relativas ao exercicio

19 Sobre o dever societério de lealdade ensina RAFAEL SINAY: “O dever societdrio de
lealdade nada mais é do que uma regra de conduta empresarial, derivada da clausula
geral de boa-fé objetiva, a qual tem como fim guiar os acionistas para o atendimento
do objetivo comum do contrato de sociedade, bem como alimentar o comportamento
daqueles com valores essenciais a vida societaria, tais como lisura, consideragdo para
com a posicdo dos outros socios e cooperagdo. Essa crucial regra de conduta
societaria e os valores que dela emanam promovem também a maximizag¢do de
eficiéncia nas relagoes negociais e societarias, pois conferem a estas maior seguranga
Jjuridica e economica, ao fortalecerem a certeza de que os socios se comportardo da
forma esperada por eles mesmos e pelo mercado, ou seja, de maneira diligente e leal”.
E, mais adiante, arremata o referido autor: “Convém observar, entretanto, que em
companhias onde a importancia pessoal dos socios é muito grande, como ocorre em
uma companhia fechada, de carater familiar, a boa-fé objetiva impoe um dever de
lealdade ainda maior, que se traduz em um dever de colabora¢do” (Abuso de minoria
na S/A, Rio de Janeiro: Lumen juris, 2017, pp. 18/19).
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social de 2022 por estarem insatisfeitos com os resultados da sociedade
apresentados na reuniao e sob o genérico fundamento de ndo eximirem o0s
administradores de “eventual e futura responsabilizacdo por supostos atos

de ma-gestao”.

Nesse sentido, transcreve-se a ‘“declaracao de voto”
manifestada pelos socios minoritarios Ohannes Arthur e Ricardo, na

reuniao realizada em 23.03.2023:

““

tendo analisado os documentos abaixo referidos,
disponibilizados pela administra¢do da Sociedade em 17 de fevereiro de 2023, vém
respeitosamente declarar o seu voto pela reprovagdo das contas referentes ao exercicio
social encerrado em 31/12/2022, apresentadas pelos Administradores da Village e
deliberadas em Reunido de Socios Quotistas realizada nesta data, pelo seguinte motivo,
assim justificado:

O prejuizo no exercicio foi aproximadamente trés vezes maior
do que o previsto no or¢camento para 2022

Ao final do exercicio social encerrado em 31/12/2022, a Village
acumulava prejuizo de R$ 6.813.000,00, ao passo que o prejuizo or¢ado para o
exercicio havia sido de R$ 2.308.000,00, o que ja fugia da normalidade se
considerarmos o historico de resultados positivos da sociedade.

Com todo respeito, em que pese a conjuntura macroeconomica,
invocada em outras oportunidades pela Administracdo para justificar aos maus
resultados, consideramos que a Administragdo deixou de adotar medidas mais eficazes
no sentido de reduzir despesas e preservar a margem operacional: os custos
aumentaram em 4,1% em relagdo a 2021, prejudicando a margem operacional; ja as
despesas aumentaram em 4,6% em relagdo a 2021, bem acima das despesas or¢adas,
enquanto as vendas cresceram apenas 1,8% em rela¢do a 2021, bem abaixo da inflagdo
de 6,4% e do crescimento projetado no or¢amento, ficando 5,3% abaixo do or¢ado. Ao
mesmo tempo, em 2022 a conta de investimento sofreu um incremento de 297% em
relacdo ao exercicio anterior.

Em comparag¢do com o resultado apurado no exercicio anterior,
o prejuizo da Village em 2022 aumentou RS 5.412.000,00. O mau resultado trouxe
como consequéncia o aumento do endividamento bancario e o crescimento das
despesas financeiras, aléem do aumento da conta de fornecedores em aproximadamente
R$ 6.000.000,00.

Além de outras medidas de arrocho, a nosso ver a
Administragdo precisa apresentar um plano emergencial de ag¢do para evitar que os
seguintes estabelecimentos da Village voltem a dar prejuizo em 2023, como ocorreu em
2022:
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* Quitauna: R$ 1,3 milhdo de prejuizo em 2022;

* Polvilho: R$ 1,3 milhdo de prejuizo em 2022;

* Santana do Parnaiba: R$ 2,1 milhdo de prejuizo em 2022;
* Vila Caldas: R$ 0,9 milhdo de prejuizo em 2022,

* Barueri: R$ 0,8 milhdo de prejuizo em 2022.

Quando recebemos o or¢amento para 2022, notamos que o
crescimento previsto seria inferior a inflagdo em 2021, o que sugeria uma proje¢do de
resultado negativo no exercicio. Consideramos que o aumento das despesas ao longo
do exercicio de 2022 e o desalinhamento entre as despesas realizadas e as previsoes
or¢amentdrias para o periodo indicam uma gestdo ineficiente, que pode ensejar a
responsabilizagdo pessoal dos administradores por culpa no desempenho de suas
fungoes, na forma dos artigos 1.016 e 1.078, § 3°, do Codigo Civil.

Nao obstante os esfor¢os manifestados pela Administra¢do, a
ma gestdo estd refletida nas demonstragoes financeiras (basicamente, estamos falando
do prejuizo quase trés vezes maior do que o previsto no or¢amento e do aumento do
endividamento e das despesas).

Por fim, queremos consignar que a reprova¢do das contas
exprime a intengdo de ndo exonerar os Administradores da Village por atos de gestdo
que podem ter contribuido para o mau desempenho da sociedade em 2022, ja que, nos
termos do artigo 1.078, § 3°, do Codigo Civil, 'a aprovagdo, sem reserva, do balango
patrimonial e do de resultado economico exonera de responsabilidade os membros da
administracdo'.

Assim  justificado o voto pela reprovagdo das contas,
solicitamos respeitosamente ao Sr. Presidente que anexe a presente declaragdo a ata
desta Reunido de Socios Quotistas, para todos os efeitos de direito.

Atenciosamente,”

Da simples leitura da justificativa acima transcrita,
denota-se que a rejei¢do das contas e demonstragdes financeiras pelos
socios minoritarios ndo se fundou em nenhum ato ilicito por parte dos
socios administradores, mas em mero inconformismo ou insatisfagdo com

os resultados financeiros da sociedade Village.

De outro lado, ndo se vé na aprovacao das contas e
demonstragcdes financeiras qualquer beneficio ou interesse pessoal dos
socios administradores, os quais, ¢ bom que se diga, ndo se eximem de

eventual responsabilidade, caso comprovado ato ilicito ou gestdo ruinosa,
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porquanto ndo houve aprovagdo ‘“sem reserva”, além de estar ressalvado
pela lei eventual erro, dolo ou simulagdo, tal como previsto no §3° do art.

1078 do Cédigo Civil'l.

E ainda que se pudesse vislumbrar eventual exercicio
abusivo do direito de voto dos socios majoritarios, administradores da
sociedade, a questdo deverd ser resolvida em eventual acdo de
responsabilidade, ndo sendo correta, com a devida vénia, a anulagdo da
deliberagdo que aprovou as contas e demonstragdes financeiras da

sociedade, em evidente prejuizo ao interesse social.

E o0 que ensina SERGIO CAMPINHO'2:

“Na esfera propria das sociedades contratuais, repita-
se, a sancgdo legal ao exercicio abusivo do direito de voto pelo socio,
descurando do interesse da sociedade, ¢ ter que responder pelas perdas e
danos que a pessoa juridica ou os demais socios vierem a experimentar em
fungdo da deliberacdo havia gragas a seu voto.

Nao abre o Coddigo espag¢o a anulag¢do da decisdo,
limitando-se a previsdo da responsabilidade civil do socio em razdo das
perdas e danos padecidos pela sociedade e, eventualmente, pelos demais
socios. Mas, para que o socio seja responsabilizado, mister se faz que a
deliberacdo tenha sido tomada em decorréncia do seu voto. Nao
respondera, portanto, se o seu voto, embora abusivamente proferido, nao
haja prevalecido”.

Quanto a importancia da aprovacdo das contas e

demonstragdes financeiras, alerta MARCELO VON ADAMEK 3:

“O problema esta em que a aprovag¢do das demonstragoes
financeiras constitui deliberagdo fundamental para a sociedade,

W Art. 1078, §3°. A aprovagdo, sem reserva, do balanco patrimonial e do de resultado
economico, salvo erro, dolo ou simulacdo, exonera de responsabilidade os membros da
administragdo e, se houver, os do conselho fiscal (destaques deste Relator).

12 Curso de direito comercial — Direito de empresa, Sio Paulo: Saraiva, 2020, pp.
107/108.

13 Abuso de Minoria em Direito Societdrio. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2014, pp.
194/195.
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sem a qual ndo podera distribuir lucros e, no plano externo,
poderd  enfrentar ~ DIFICULDADES  SERISSIMAS  NA
CELEBRACAO DE NEGOCIOS IMPRESCINDIVEIS AO
DESENVOLVIMENTO DE SUA ATIVIDADE (p. ex., celebrar
operagdo bancaria, participar de licitagoes ou contratar com o
poder publico). Na verdade, a so aprova¢do das contas e
demonstragoes financeiras por maioria de votos pode, em casos
extremos, gerar o descrédito da sociedade perante agentes
financeiros, especialmente a depender do conteudo das
declaragoes de votos vencidos — pelos quais, em todo caso, o

socio pode ser chamado a responder”.

No mesmo sentido, RAFAEL SINAY!4 ao tratar da

sociedade por agdes, em licdo que também se aplica as sociedades

limitadas:

"Sabe-se que a aprovag¢do das demonstragoes financeiras é
absolutamente indispensdvel ao regular funcionamento da
companhia, visto que, além de essencial para a manutengdo do
bom nome da sociedade no mercado — possibilitando a continua
atracdo de investimentos e viabilidade do crédito -, sem a
aprovagdo destas demonstragoes ndo ¢ possivel a distribui¢cdo
de dividendos entre os acionistas.

Ndo so a ndo aprovagdo das demonstragoes financeiras pode
ser extremamente nociva a sociedade, mas também a ndo
aprovagdo das contas dos administradores, ou mesmo a sua
aprovagdo por maioria, uma vez que tais acontecimentos podem
passar ao mercado a impressio de que a gestdo dos
administradores da companhia ndo é cem por cento
confiavel...”

E, mais adiante, arremata o referido autor em relacao a

rejeicao das contas e demonstragdes financeiras pela minoria:

“Indaga-se, entdo: qualquer rejeicio das contas e
demonstragoes financeiras pela minoria seria valida, legitima e
tutelavel? Acredita-se que ndo. Como exercicio de direito de
voto, essa aprovag¢do ou rejei¢do de contas e demonstracoes
deve ser exercida de acordo com o dever societario de lealdade
e no interesse social da companhia. Assim, entende-se, com
base na doutrina de Rubens Requido, que a rejei¢cdo ndao pode
representar mero capricho do acionista, vale dizer, ndo pode
aceitar o 'rejeitar por rejeitar', sem razoes, motivos ou minimas
Justificativas, haja vista a importancia da aprova¢do para o

14 Abuso de minoria na S/A, Rio de Janeiro: Lumen juris, 2017, p. 86.
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desenvolvimento da atividade empresarial da sociedade .

De fato, e levando-se em conta que os proprios socios
minoritarios, por forca até mesmo de acordo judicial que celebraram com
os socios majoritarios em 02.08.2021, nos autos dos processos n°s
1000275-30.2020 e 1000014-31.2021 (fls. 35/45), tem o poder de
designar, em conjunto, um preposto com amplo e irrestrito acesso as
dependéncias e a documentagdo contabil, administrativa e financeira da

sociedade, o_que efetivamente fizeram durante todo o ano de 2022,

resultando na aprovaciao das contas apresentadas mensalmente, nio se

justifica a rejeicao das contas apresentadas ao final do exercicio de 2022

pelos socios minoritarios, em reunido realizada em 23.03.2023.

Trata-se, a rigor, de comportamento contraditorio e em
manifesto abuso de minoria, que ndo pode ser prestigiado pelo Direito, e

que atenta contra os interesses sociais da sociedade-r¢.

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU
PROVIMENTO ao recurso para reformar a r. sentenca recorrida e julgar

improcedente o pedido.

JORGE TOSTA
3°Juiz

15 Idem ibidem, p. 87/88.
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