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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1023912-35.2025.8.26.0001, da Comarca de Sdo Paulo, em que é
apelante FLAVIO CARDOSO DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA), sd@o
apelados M A M MIRIO LTDA e MARCO ANTONIO MINICI MIRIO.

ACORDAM, em sess@o permanente e virtual da 1 Cdmara
Reservada de Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RUI
CASCALDI (Presidente) E TASSO DUARTE DE MELO.

Sdo Paulo, 22 de julho de 2026.
AZUMA NISHI

RELATOR
Assinatura Eletronica
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19 CAMARA RESERVADA DE DIREITO EMPRESARIAL

APELACAO CiVEL N° 1023912-35.2025.8.26.0001

COMARCA:  SAO PAULO — 3° VARA EMPRESARIAL E CONFLITOS DE
ARBITRAGEM

MAGISTRADO: FABIO HENRIQUE PRADO DE TOLEDO

APELANTE: FLAVIO CARDOSO DOS SANTOS
APELADOQOS: M A M MIRIO LTDA. E OUTRO

Voto n° 20159

APELACAO. RECONHECIMENTO E DISSOLUCAO DE
SOCIEDADE EM COMUM. Recurso tempestivo,
inferposto no Ultimo dia do prazo. Cerceamento
de defesa inexistente. Provas documentais
suficientes  para  julgamento  antecipado.
Sociedade limitada unipessoal regularmente
constituida e registrada na JUCESP em nome de
um Unico soécio. Inviabilidade de reconhecimento
de “sociedade de fato” paralela, diante da
existéncia de pessoa juridica previamente
constituida. Alegada contribuicdo do autor
restrita &  prestacdo de  servicos, sem
integralizacdo de capital. Vedacdo expressa a
confribuicdo consistente em servicos no dmbito
das sociedades limitadas (CC, art. 1.055, §2°).
Auséncia de demonstracdo de poderes de
gestdo, assuncdo de riscos e affectio societatis.
Conjunto documental insuficiente para infirmar os
fundamentos da improcedéncia. Julgamento
antecipado do mérito adequado ao caso, ante
a natureza eminentemente juridica das questoes
remanescentes. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO.

Vistos.

Cuida-se de apelacdo interposta contra arr.
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sentenca de fls. 189/192, que, nos autos da ACAO DE RECONHECIMENTO E
DISSOLUCAO PARCIAL DE SOCIEDADE, ajuizada por FLAVIO CARDOSO DOS
SANTOS em face de M A M MIRIO LTDA. E OUTRO, julgou improcedente o
pedido para afastar o reconhecimento de sociedade de fato e, por
consequéncia, rejeitar a dissolucdo parcial e a apuracdo de haveres,
condenando o autor aos énus sucumbenciais, observada a gratuidade.

A parte apelante alega, em sintese, que arr.
sentenca teria deixado de reconhecer sociedade de fato mantida por mais
de frés anos, desconsiderando elementos probatdrios e a realidade
empresarial havida entre as partes, além de haver cerceamento de defesa
por julgamento antecipado sem prova oral.

Pondera que a sociedade em comum
prescinde de registro e pode ser demonstrada por qualquer meio idéneo,
invocando, para tanto, a existéncia de colaboracdo mutua, divisdo de
lucros, partficipacdo em decisdes e affectio societatis.

Afirma que recebia valores mensais que
corresponderiom a pro-labore e distribuicdo de resultados e que haveria
registros audiovisuais de reunides em que se discutiu sua “retirada” e o
pagamento de haveres.

Defende que a auséncia de contrato social
formal e de aporte financeiro ndo impediria o reconhecimento do vinculo
societdrio de fato.

Requer o provimento do recurso para
reformar integralmente a r. sentenca de fls. 189/192, reconhecendo-se a
existéncia de sociedade de fato entre as partes, com a consequente
dissolucdo parcial e a imediata apuracdo de haveres, nos termos
requeridos na exordial.

O recurso é tempestivo e o preparo recursal
ndo foi recolhido ante a presenca dos beneficios da Justica gratuita, fls.
221.

Contrarrazdoes de apelacdo as fls. 218/220.

Ndo houve oposicdo ao Julgamento Virtual,
nos termos da Resolucdo n. 772/2017 do Orgdo Especial deste E. Tribunal de
Justica.

Apelagdo Civel n° 1023912-35.2025.8.26.0001 -Voto n° 20159 3



: — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

E o relatério do necessdrio.

1. Inicialmente, as preliminares de
intempestividade e cerceamento de defesa ndo merecem prosperar.

Nos termos da certiddo de fls. 195/195, ar.
sentenca foi disponibilizada no Didrio de Justica Eletrébnico Nacional em
10/10/2025. Sua publicacdo, portanto, ocorreu em 13/10/2025, com data
de inicio para a contagem do prazo em 14/10/2025.

Levando-se em consideracdo o feriado de
28/10/2025, 15 (quinze) dias Uteis coincidem com o dia 04/11/2025, data de
interposicdo do presente recurso.

Quanto ao alegado cercamento de
defesa, na licdo de CASSIO SCARPINELLA BUENO, "o julgamento
antecipado da lide' justifica-se quando o juiz estd convencido de que ndo
hd necessidade de qualquer outra prova para a formacdo de sua
conviccdo sobre quem, autor ou réu, serd tutelado pela atuacdo
jurisdicional. Em termos mais técnicos, o julgamento antecipado da lide
acaba por revelar a desnecessidade da realizacdo da 'fase instrutdria’,
suficientes as provas eventualmente j& produzidas até entdo com a peticdo
inicial, com a contestacdo e, bem assim, com as manifestacdées que,
porventura, tenham sido apresentadas por forca das 'providéncias

"

preliminares', € dizer, ao ensejo da 'fase ordinatdria™.

No mesmo sentido, a Corte Superior j&
firmou entendimento de que “se os elementos constantes dos autos s@o
suficientes a formacdo da conviccdo do magistrado - tal como se deu no
caso dos autos - € licito ao juiz conhecer diretamente do pedido, proferindo
julgamento antecipado da lide, sem que isso implique ofensa ao direito de
defesa”.?

E entendimento consolidado que o
magistrado € o destinatdrio final da prova, incumbindo-lhe avaliar a
pertinéncia, necessidade e utilidade da producdo requerida.

I Curso Sistematizado de Direito Processual Civil, v. 2: tomo |, S&o Paulo: Saraiva,
2009, p. 219.

28TJ, AgInt no REsp 1505283/SC, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, j. 19.04.2018,
DlJe 27.04.2018.
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O art. 370, do CPC, dispde que "caberd ao
juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas necessdrias
ao julgamento do mérito.”

No caso em exame, o d. juizo a quo, de
forma fundamentada, concluiu haver documentacdo suficiente nos autos
para o julgamento antecipado da lide, nos termos do art. 355, |, do CPC.

Inexistem, pois, vicios.

2. No mérito, o cerne recursal estd
adstrito & existéncia de sociedade em comum entre as partes, que pudesse
ensejar seu reconhecimento, dissolucdo e apuracdo de haveres.

3. Consta dos autos que a sociedade
empresdria ré foi constituida em 16/12/2021 como sociedade limitada
unipessoal, integrada apenas pelo corréu Marco, com regular registro.

Deste dado objetivo, decorre consequéncia
juridica relevante: ndo hd espaco para afiimar “sociedade de fato”
destinada a formacdo de sociedade empresdria que jd existe validamente
e se apresenta ao mercado como pessoa juridica regular.

A légica subjacente é simples: se a prépria
realidade registral demonstra que a pessoa juridica foi constituida
unipessoalmente, eventual colaboracdo de terceiro, ainda que constante,
ndo converte, por si s6, o colaborador em sécio, nem autoriza reconhecer,
paralelomente, uma sociedade de fato “subjacente”, voltada a compor o
quadro societdrio da limitada j& registrada.

A r. sentenca, ao assentar este ponto, fixou
premissa que, por si, sustenta a improcedéncia do pedido tal como
formulado.

Neste sentido:

ACAO DECLARATORIA DE RECONHECIMENTO  DE
SOCIEDADE DE FATO. COMPETENCIA. (...) MERITO. Pretens@o
do Apelante de ver reconhecida sociedade de fato em
face da sociedade limitada BLU LOGISTICS.
Inadmissibilidade. Modificagdo do quadro societdrio que
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exige o consentimento dos sécios e a alteragdo do contrato
social com a averbag¢do na Junta Comercial. Inteligéncia
dos arts. 997 e segs. do Cédigo Civi. Como regra, o
contrato social da sociedade limitada é juridicamente
relevante e ndo pode ser relativizado para contemplar
pactos informais ou admitir o ingresso retroativo no quadro
social de pessoa ndo admitida como sécia. Apelante que
atuvou como prestador de servicos/parceiro comercial,
sendo muito bem remunerado, inclusive por meio de
comissoes sobre percentual do lucro. Tratativas com a
intencdo de constituir nova sociedade empresdria limitada,
a BLU PARTNERS, para que eventuais parceiros, dentre eles o
Apelante, pudessem ascender a condicdo de sécio no
futuro. Affectio societatis nGo configurada e desisténcia da
ideia pelos Apelados. Apelante, outrossim, que ndo fez
qualquer aporte financeiro, vedada a confribuicGdo na
sociedade limitada por meio de servicos ou know-how.
Inteligéncia art. 1.055, § 2°, do Cddigo Civil. Sociedade de
fato ndo configurada. Sentenca mantida na integra.
Recurso ndo provido. 3

DISSOLUCAO DE SOCIEDADE. RECONHECIMENTO DE
SOCIEDADE DE FATO. ACAO E RECONVENCAO JULGADA
PROCEDENTE. FALTA DE FUNDAMENTACAO E CERCEAMENTO
DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE APORTE
FINANCEIRO INADMISSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO DE
SOCIEDADE DE FATO QUANDO JA EXISTENTE SOCIEDADE
REGULAR FORMALMENTE CONSTITUIDA. SENTENCA
REFORMADA. |I. CASO EM EXAME. Sentenca de
procedéncia, para decretar a dissolucdo total da GR Shiro
Comércio de Ovos Ltda., e de procedéncia da
reconvencdo para reconhecer os réus-reconvintes como
socios de fato da Granja Shiro Ltda. (...) 3. No mérito, ndo se
desincumbiram os réus-reconvintes do énus da prova do
fato constitutivo de seu direito, conforme art. 373, CPC.
Inexisténcia de prova escrita suficientemente robusta da
sociedade de fato. Elementos a corroborar as alegacdes
dos autores. Auséncia de aporte financeiro, sendo vedada

a contribuicdo por prestacdo de servicos (art. 1055, §2°,
3,TJSP. Apelacdo Civel 0009739-51.2024.8.26.0100; Relator (a): Tasso Duarte de Melo;
Orgdo Julgador: 19 Camara Reservada de Direito Empresarial; Foro Central Civel - 2°

VARA EMPRESARIAL E CONFLITOS DE ARBITRAGEM; Data do Julgamento: 17/12/2025;
Data de Registro: 18/12/2025, grifo nosso.
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CC). Inadmissibilidade de reconhecimento de sociedade
de fato quando jd existente sociedade regular formalmente
constituida. Improcedéncia do pedido reconvencional. IV.
DISPOSITIVO. RECURSO PROVIDO .4

4, Ainda que se superasse a premissa
anterior, a r. sentenca consignou fundamento adicional e autébnomo: o
préprio autor confessa ndo ter concorrido com aporte de capital, mas “tdo
somente com a prestacdo dos seus servicos”.

E, quanto a isto, o Juizo de origem aplicou
corretamente o art. 1.055, §2°, do Cddigo Civil, que veda contribuicdo
consistente em prestacdo de servicos no dmbito das sociedades limitadas.

O apelante insiste em que a dindmica
havida entre as partes revelaria verdadeira sociedade em comum e que a
prova seria suficiente para tanto; contudo, o que se tem, segundo a
moldura fdtica reconhecida na sentenca, € precisamente o oposto:
existéncia de sociedade limitada unipessoal regularmente constituida e a
alegacdo de participacdo do autor fundada exclusivamente na sua
atuacdo técnica e operacional, sem integralizacdo de capital e sem
demonstracdo de assuncdo de riscos tipicos do estado de sécio.

Neste quadro, o débice legal mencionado
permanece incélume e impede a conclusdo pretendida pelo apelante.

5. Corrobora em desfavor  do
apelante, ainda, o fato de ndo ter demonstrado possuir poderes de
tomada de decisdes na empresa, tampouco ter assumido 0s riscos
inerentes ao empreendimento, deixando de evidenciar a indispensdvel
affectio societatis em sua feicdo juridica.

Mais do que mera cooperacdo laboral, o
apelante deveria ter comprovado a vontade efetiva de constituir e
conduzir sociedade, com riscos e responsabilidades.

Ndo se trata de exigir formalismos
incompativeis com a economia real, mas de reconhecer que a
quadlificacdo “sécio” ndo decorre automaticamente de pagamentos
4 TJSP. Apelacdo Civel 1010054-38.2024.8.26.0011; Relator (a): Carlos Alberto de
Salles; Orgdo Julgador: 1° C&mara Reservada de Direito Empresarial; Foro Central

Civel - 2° VARA EMPRESARIAL E CONFLITOS DE ARBITRAGEM; Data do Julgamento:
17/09/2025; Data de Registro: 20/09/2025, grifo nosso.
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periddicos ou de colaboracdo técnica prolongada.

A decisdo recorrida, com base no que foi
frazido aos autos, concluiu que o cendrio descrito se aproxima de uma
parceria/colaboracdo para execucdo de servicos, insuficiente para gerar,
em favor do autor, direito de haveres e lucros como se sécio fosse.

6. Em suma, ar. sentenca assentou (i)
a existéncia de sociedade limitada unipessoal regularmente registrada; (ii) a
impossibilidade de falar em sociedade de fato para formacdo de pessoa
juridica j& constituida; (ii) a contribuicdo do autor restrita a servicos,
incidindo a vedacdo do art. 1.055, §2°, do CC; e (iv) a auséncia de
demonstracdo de elementos essenciais do liame societdrio, como poderes
de gestdo, assuncdo de riscos e affectio societatis em sentido técnico,
concluindo pela caracterizacdo de mera colaboracdo/parceria. Ndo ha,
portanto, razdo para reforma.

7. Externadas tais consideracdes, em
suma, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Em razdo do desfecho, majora-se a verba
honordria arbitfrada na origem, por equidade, para R$ 8.000,00 (oito mil
reaqis), nos termos do art. 85, §11, do CPC, em observancia ao Tema 1.059,
do C. STJ, respeitada a momentdnea inexigibilidade pela presenca dos
beneficios da Justica gratuita.

Ainda, por oportuno, consideram-se, desde
logo, prequestionados todos os dispositivos constitucionais e legais, implicita
ou explicitamente, considerados na elaboracdo do presente voto.

Em que pese este prévio
prequestionamento, na hipdtese de serem opostos embargos de
declaragcdo ao acdérddo, seu julgamento se dard necessariamente em
ambiente virtual (em sessdo ndo presencial ou tele presencial) de forma a
permitir melhor fluidez aos trabalhos forenses.

Ficam as partes, data venia, advertidas de

5Tema 1.059: A majoracdo dos honordrios de sucumbéncia prevista no art. 85, § 11,
do CPC pressupde que o recurso tenha sido integralmente desprovido ou ndo
conhecido pelo tribunal, monocraticamente ou pelo érgdo colegiado competente.
N&o se aplica o art. 85, § 11, do CPC em caso de provimento total ou parcial do
recurso, ainda que minima a alteracdo do resultado do julgamento ou limitada a
consectdrios da condenacdo.
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gue a oposicdo de declaratdrios considerados protelatdrios poderd ser
apenada na forma do § 2° do art. 1.026 do CPC.

DES. AZUMA NISHI
RELATOR
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