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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel
n° 1030344-28.2024.8.26.0576, da Comarca de SGo José do Rio Preto, em
que é apelante MARCOS MORATELLI SANT'ANA, sdo apelados ARY
ALVES PEREIRA JUNIOR, VIAR PAINEIS ELETRICOS LTDA. e PAULO JACINTO
BONORA.

ACORDAM, em 1* Cdmara Reservada de Direito Empresarial
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Em
julgamento estendido, por maioria de votos, deram provimento Qo
recurso, contra os votos do relator sorteado (CAS) e do 5°juiz (TDM), que
negavam provimento ao recurso e que declaram. Acérddo com o 2°
juiz (AN). Sustentou o advogado Arthur Ferrari Arsuffi, OAB/SP 346.132.
Presente o advogado Hamid Charaf Bdine Junior, OAB/SP 82.333,
reitferando as suas razdes recursais.”, de conformidade com o voto do
Relator, que integra este acoérddo.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos.
Desembargadores AZUMA NISHI, vencedor, CARLOS ALBERTO DE SALLES,
vencido, AZUMA NISHI (Presidente), FORTES BARBOSA, RUI CASCALDI E
TASSO DUARTE DE MELO.

Sdo Paulo, 5 de novembro de 2025

DES. AZUMA NISHI
RELATOR DESIGNADO

Assinatura Eletronica
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1* CAMARA RESERVADA DE DIREITO EMPRESARIAL
APELACAO N°: 1030344-28.2024.8.26.0576
COMARCA: VARA REGIONAL COMPETENCIA EMPRESARIAL E DE

CONFLITOS RELACIONADOS A ARBITRAGEM. FORO ESPECIALIZADOS DAS
29, 59 E 8° RAJS - COMARCA E SAO JOSE DO RIO PRETO.

MAGISTRADO: PAULO ROBERTO ZAIDAN MALUF

APELANTE: MARCOS MORATELLI SANT'ANA

APELADO: VIAR PAINEIS ELETRICOS LTDA.

Voto n° 18799

APELACAO. SOCIETARIO. DIRETO DE RETIRADA.
DISSOLUCAO PARCIAL DA SOCIEDADE. Sentenca
reconheceu o exercicio do direito de retirada. Sécio
apelante manifestou sua vontade de sair da
sociedade, porém condicionada d alienacdo de
suas quotas por um valor base sujeito d
negociacdo, que configura oferta de venda de
suas quotas e ndo manifestacdo inequivoca e
unilateral de saida do quadro social a que se refere
o artigo 1.029 do CC. RECURSO PROVIDO.

Peco vénia para adotar o relatdrio constante
do voto de n°® 36.320 do eminente relator sorteado, DES. CARLOS ALBERTO DE
SALLES, a seguir transcrito:

“Trata-se de recurso de apelacdo tirado contra a r.
sentenca de ps. 710/732 e 759/760, proferida pelo MM. Juiz
de Direito do Foro Especializado das 29 59 e 8° RAJS da
Comarca de Sdo José do Rio Preto, que julgou
conjuntamente as acdes  1030344-28.2024.8.26.0359;
1001126-24.8.26.0359 e 1003854-32.2025.8.26.0354.

Os pedidos formulados na primeira acdo foram julgados
procedentes para declarar vdlido e eficaz o exercicio de
direito de retirada de Marcos Moratelli Sant’Ana,
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produzindo efeitos imediatos a partir de 31/05/2024,
fixando-se a data da resolucdo da sociedade no
sexagesimo dia posterior.

No que tange as outras demandas, houve acolhimento do
pedido para atribuir ao sécio retirante a posse e guarda
dos animais em ambiente diverso do estabelecimento da
sociedade empresdria e extincdo, por caréncia da acdo,
da prestacdo de contas.

Pleiteia a apelante a reforma do julgado, alegando, em
sintese, que os socios chegaram a opinides antagdnicas
quanto ao valor da oferta de terceiros para a
fransferéncia da sociedade e, portanto, o apelante emitiu
oferta de quotas aos socios apelados, estipulando prazo
para a manifestacdo; que os apelados distorceram a
esséncia da comunicacdo do apelante; que o telegrama
de ps. 200/204 ndo era pedido de retirada; que a acdo
declaratdéria € desnecessaria e inapropriada para
formalizar pedido de retirada; que bastaria o
arquivamento da notificacdo na propria Junta Comercial;
que isso ndo ocorreu porque teria sido recusado pela
JUCESP; que ndo houve manifestacdo do socio apelante
que pudesse autorizar a retirada nos termos do art. 1029 do
CC; que o documento se intitula claramente como “oferta
de quotas”, haja vista as propostas enviadas por terceiros
(290/291 e 292/294); que a pura e simples quebra de
affectio societatis ndo € suficiente para a exclusdo de
socio; que, caso ndo fosse aceita a oferta, permaneceria
associado como nesses Ultimos 22 anos; que o telegrama
foi amparado por ofertas concretas de terceiros (ps.
290/291 e 292/294); que fez referéncia expressa ao art.
1057 do Codigo Civil; que o apelante ja se convenceu do
valor que deseja receber e nGo pediu para se retirar e se
envolver na vala drdua da apuracdo de haveres; que
caso a proposta ndo fosse aceita, ndo haveria
negociacdo entre os socios, mas oferta a terceiros; que o
parecer de ps. 438/455 embasou a pretensdo do apelante
pela oferta de quotas; que a judicializacdo em curso visa
a remocdo do apelante do quadro societdrio contra a sua
vontade; que o parecerista defende, ainda, que o
mecanismo previsto no art. 1029 do CC ndo se plica as



= — PODER JUDICIARIO )
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

sociedades limitadas que adotam a regéncia supletiva
das regras da Lei 6.404/76(Lei das S/A), como é o caso
(cldusula 199); e, finalmente, que houve cerceamentfo de
defesa porque ndo lhe foi dada oportunidade para a
apresentacdo das alegacoes finais.

Apresentadas as contrarrazées (ps. 851/867), encontram-se
0s autos em termos de julgamento.

E o relatério.”

2. Trata-se de uma acdo declaratdria
com pedido de tutela de urgéncia, agjuizada por ARY ALVES PEREIRA JUNIOR E
OUTROS com a finalidade de assegurar o reconhecimento do exercicio de
direito de retirada do sécio MARCOS MORATELLI SANT'ANA, em relacdo a
sociedade VIAR PAINEIS ELETRICOS LTDA. O réu, ora apelante, alega que a sua
intfencdo estd circunscrita apenas & oferta de suas quotas aos autores e ndo
consiste no pedido incondicional de dissolucdo da sociedade em relacdo G
sUQ pessoa.

A sentenca de fls. 710/732 julgou procedente
os pedidos da referida acdo, declarando, por fim, vdlido e eficaz o exercicio
de direito de retirada do sécio MARCOS, produzindo efeitos imediatos a partir
do dia 31/05/2024, fixando-se a data da resolucdo da sociedade no
sexagésimo dia posterior. Diante deste fato, o sécio MARCQOS, ora apelante,
interp&s o presente recurso de apelacdo, pleiteando a reforma da sentenca,
sob o fundamento de que ele somente ofereceu suas quotas sociais aos
demais sécios, para que eles exercessem o direito de preferéncia na aquisicdo
de suas quotas, de modo que ndo pleiteou a dissolucdo parcial da
sociedade.

3. Preliminarmente, ndo hd que se falar
em nulidade da sentenca, por ter sido proferida sem que fosse dada
oportunidade para a apresentacdo de alegacdes finais. Ndo houve
cerceamento de defesa, pois nelas apenas reiterou-se as alegacdes ja
trazidas aos autos.

4, Quando ao mérito, constata-se que o
ponto controvertido levantado pelo apelante reside na interpretacdo da
Notificagcdo Extrajudicial (fls. 200/204), enviada com a finalidade de oferecer a
sua participacdo societdria cos apelados, em razdo de seu direito de
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preferéncia. O réu, ora apelante, sustenta que o envio desta notificacdo ndo
pode ser interpretado como exercicio de retirada da sociedade, uma vez que
teve por fundamento a cessdo de quotas, e ndo a dissolucdo parcial da
sociedade, como defendem os autores, ora apelados.

S. Primeiramente, para que se possa dar
uma interpretacdo apropriada da referida notificacdo, importante a distincdo
entre os institutos juridicos da cessdo de quotas e da dissolucdo parcial da
sociedade por meio do exercicio do direito de retirada.

Sobre o tema, observa-se a licGdo de MARCELO
GUEDES NUNES':

“Na cessdo de quota, o sécio cede para um terceiro a sua
posicGo contratual, mediante o pagamento de um valor em
dinheiro. [A cessdo] Trata-se de um negdcio juridico bilateral
translativo de direito entre o sécio e um terceiro, do qual a
sociedade ndo é parte. J& a retirada é um negdcio juridico
unilateral em que o sécio denuncia sua relacdo perante a
sociedade, mediante o reembolso de sua quota, nos termos do
confrato ou, no seu siléncio, nos termos da lei.”

(...)

“Sdo, portanto, trés as diferencas entre os dois instifutos. A
primeira € que, na cessdo, a sociedade ndo é parte e na retirada
ela é. A segunda é que, na cessdo, o valor da contrapartida é
livremente negociado concomitantemente ao negécio, enquanto
na retirada o valor estd, em regra, preestabelecido no contrato
ou na lei. E a terceira € que, na cessdo, a quota é transferida sem
a redugdo de capital social, enquanto, na retirada, a quota é
liguidada e o capital social é proporcionalmente reduzido.”

6. A leitura atenta da nofificacdo ndo
deixa duvidas de que se trata de uma oferta de alienacdo das quotas, feita
pelo ora apelante a cada um dos 2 sdcios remanescentes que possuiam a
mesma participacdo societdria que a sua, ou seja, o capital social da
sociedade era detido, em partes iguais, pelos sécios MARCOS, ARY e PAULO.

' Nunes, Marcelo Guedes, “Tratado de Direito Comercial”, coordenado pelo Professor
Fabio Ulhoa Coelho, Volume 2 — tipos societdrios, sociedade limitada e sociedade
andnima, Sao Paulo, Editora Saraiva (fls. 230 - 233):
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Primeiramente, importante atentar para o titulo
da notificacdo enviada por telegrama aos dois outros sécios — “Notificacdo
Extrajudicial para Oferta de Cessdo de Participacdo Societdria”. Ndo se trata
de uma saida unilateral por denlUncia do contrato social firmado por prazo
indeterminado, a teor do disposto no artigo 1.029 do CC, que € incompativel
com uma oferta da participacdo societdria aos dois outros sécios. Além disso,
a cessdo de participacdo societdria aos demais sécios € incompativel com a
dissolucdo parcial da sociedade, em que o pagamento dos haveres do sécio
refirante se faz por meio de reducdo do capital social da sociedade e ndo por
aquisicdo das quotas do sécio retirante, pelos sdécios remanescentes. J& na
cessdo de quotas, o valor de aquisicdo das quotas é acordado, sendo o
pagamento de tais quotas feito pelos sécios que as adquirirem, ndo havendo
qualguer modificacdo na situacdo patrimonial da sociedade.

No item e) da noftificacdo, o apelante
reconhece a quebra do affectio societatis, porém isto é insuficiente para se
dar por dissolvido o vinculo associativo. Serve, sim, de motivacdo para o
interesse de ndo mais fazer parte do quadro social, tal como manifestado no
item f) da notificacdo. Também esta manifestacdo de desinteresse ndo pode
ser interpretada como manifestacdo inequivoca de saida do quadro social a
que se refere o artigo 1.029 do CC, mas como razdo para a formulacdo da
oferta de venda ou negociacdo de suas quotas pelo valor baseado em
proposta anteriormente feita ‘por terceiro em 20/07/2023 (item i da
notificacdo) no valor de R$ 36.666.666,67.

Embora o apelante, noftificante, tenha se
referido no item j) & clausula 10°. do contrato social, que trata da saida
imotivada do sécio, critério de apuracdo de haveres e forma de pagamento,
no item subsequente k)?, da noftificacdo, diz que a notificacdo refere-se a
oferta de venda das quotas (e ndo a dissolucdo parcial da sociedade por
decisdo unilateral do quotista) pelo valor referido no item i) da notificacdo
(proposta feita por terceiro em 20/07/2023), ou seja, de R$ 36.666.666,67 pelas
suas 84.742 quotas. O item g) contextualiza a oferta de aquisicGo de quotas
no dmbito da preferéncia prevista na cldusula 7¢. do contrato social da VIAR
PAINEIS ELETRICOS LTDA. e artigo 1.057 do CC aos dois outros quotistas, no caso

2 Notificagcdo Extrajudicial para Oferta de Cessdo de Participacdo Societdria de
31/05/2024 — * k) Em que pese o acordo no confrato social previsto no item
antecedente, o notificante oferta a esse notificado a totalidade de sua participacdo
societdria comentada no item “a”, pelo valor mencionado no tem i, todos acima, e
que ainda ficard aberto a negociacées a forma de recebimento do valor da cesséo ,

que ficard sob andlise exclusiva e aprovacdo do notificante; e...” ;" fl. 203.



= — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
de interesse de sdcio na alienacdo de suas quotasd.

O item 1) da notificacdo enfatiza que o
objetivo da notificacdo é a oferta ao notificado da oportunidade de adquirir
a participagcdo societdria na VIAR, pertencente ao notificante. O notificante
diz, ainda, que a oferta € ndo vinculante, até que o contrato de compra e
venda da participacdo societdria seja celebrado, devendo ser nele previstas
as condicdes de pagamento, que deveriam ser negociadas*. Cita o prazo
previsto no artigo 1.029 como aquele de validade da referida oferta. Ou seja,
ndo se refere a hipdtese prevista no artigo 1.029, de saida potestativa
manifestada por notificacdo no caso de conifrato firmado por prazo
indeterminado, mas apenas ao prazo I& referido de 60 dias (aviso prévio)

Desta forma, ainda que MARCOS tenha
manifestado o desejo de retirada, tal manifestacdo ndo foi feita no sentido do
exercicio da prerrogativa do artigo 1.029 do CC, mas como justificativa para a
oferta de venda de suas quotas aos dois outros sécios, pelo valor de R$
36.666.666,67, oferta esta ndo vinculante, devendo os termos do recebimento
de tal quantia serem convencionados, caso houvesse interesse na aquisicéo
das quotas pelos outros sécios. Ou seja, a notificacdo ndo é a manifestacdo
unilateral de intencdo de saida do sécio, inequivoca e incondicional, mas
apenas a infencdo de venda, com a apresentacdo de oferta aos demais
socios, que possuem o direito de preferéncia na aquisicdo das quotas.

Trata-se de mera_intengcdo de venda das
quotas, o que ndo pode ser considerada uma manifestacdo inequivoca e
vinculante do direito de retirada, a teor do disposto no artigo 1.029 do CC. Tal
dispositivo legal refere-se a saida imotivada, potestativa e unilateral, que se
efetiva independente da concorddncia dos sécios remanescentes, em que a
contrapartida financeira pela extincdo do vinculo associativo é suportado
pela sociedade e é definida pelo critério estabelecido em contrato social ou,
na sua auséncia, no critério definido em lei (artigo 1.031 do CC e art. 606 do

3 “[...], havendo o interesse de retirada de algum sécio, o pretendente
retirante deverd oferecer suas quotas aos demais sécios, indistintamente,
como tambéem prevé o art. 1.057 do Coddigo Civil, que terdo o direito de
preferéncia de aquisicGo mediante terceiros estranhos a sociedade;” (fl.. 202),

4 “As condicdes de pagamento deverdo ser negociadas e previstas no
contrato de cessdo de quotas entre as partes” fl. 204.
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CPC). J& a venda da participacdo societdria aos sécios remanescentes, cuja
intencdo havia sido manifestada pelos apelados, depende, para a sua
concretizacdo, de ajuste quanto as condicdes da avenca (compra e venda)
dentre elas o preco e a forma de pagamento, que nem de longe se
consensou a respeito.

7. Assim, incontroversa a interpretacdo
da Notificacdo Extrajudicial sob a oética da cessdo de quotas, uma vez
presentes os requisitos antes elencados por MARCELO GUEDES NUNES, quais
sejam: a parte na cessdo sdo os demais sécios e ndo a sociedade, como no
caso da dissolucdo prevista no art. 1.029 CC; o valor da confrapartida da
cessdo é livremente negociado, enquanto, na retirada, o valor estd, em regra,
definido no contrato social ou na lei; a terceira é que, na cessdo, a quota é
transferida sem a reducdo de capital social, enquanto na retirada a quota é
liguidada mediante reducdo proporcional do capital social.

8. Desta forma, clara a intencdo do
apelante de tdo somente oferecer suas quotas aos demais sdcios, ndo se
verificando, em momento algum, a intencdo de exercer o direito de retirada
nos moldes do instituto da dissolucdo parcial previsto no artigo 1.029 do CC.
Logo, MARCOQOS deve permanecer no quadro social da sociedade VIAR, sendo
indevida a dissolucdo da sociedade em relacdo a ele, e, indevida, portanto,
a sua exclusdo do quadro societdrio.

Embora o apelante tenha manifestado a
vontade de sair do quadro social da VIAR, restou inequivoca a saida
mediante venda de suas quotas aos dois quotistas remanescentes, mediante
oferta por preco definido e condicdes de recebimento a serem consensadas.
A sua saida ndo se pode dizer fruto de manifestacdo de vontade unilateral e
inequivoca; pelo contrdrio, dependia, para a concretizacdo da compra e
venda das quotas, da concorddncia do comprador e vendedor das quotas
quanto ao preco e condicdes de pagamento, o que ndo ocorreu. O que
houve foi simplesmente uma oferta de compra aos outros dois sdcios baseado
em valor expresso em oferta anteriormente feita por terceiro.

9. Ante o exposto, pelo meu voto sou
pelo PROVIMENTO do recurso para determinar o ndo reconhecimento da
retrada do sécio MARCOS MORATELLI SANTANA do quadro social da
sociedade VIAR PAINEIS ELETRICOS LTDA, invertidos os énus sucumbenciais,
fixando os honordrios em favor dos advogados dos apelantes a razdo de 15%
sobre o valor da causa (art. 85, §11, CPC).
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DES. AZUMA NISHI
RELATOR DESIGNADO
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DECLARACAO DE VOTO

12 CAMARA RESERVADA DE DIREITO EMPRESARIAL

Apelacao n°: 1030344-28.2024.8.26.0576
Comarca: Sao José do Rio Preto

Apelante: Marcos Moratelli Santana
Apelado: Ary Alves Pereira janior e outros

Juiz sentenciante: Paulo Roberto Zaidan Maluf

DECLARAGAO DE VOTO VENCIDO N°: 36320

SOCIETARIO. DIREITO DE RETIRADA. DISSOLUCAO
PARCIAL DA SOCIEDADE. Insurgéncia do ex-socio
nesta oportunidade.

1. CERCEAMENTO DE DEFESA. Auséncia de nulidade.
Alegacgées finais nada mais sdo do que mera reiteragdo
das alegacoes ja trazidas aos autos.

2. DIREITO DE RETIRADA. Exercicio reconhecido. Ainda
gue o apelante tenha se mencionado a oferta de suas
quotas, todos os demais apontamentos levam a
conclusdo da vontade de se retirar da sociedade, do
desinteresse em permanecer no quadro social.
Reconhecimento do exercicio do direito de retirada
mantido. Precedentes. Eventual possibilidade da
retirada por via administrativa ndo inviabiliza a
judicializacao da causa.

RECURSO NAO PROVIDO.

Trata-se de recurso de apelacgao tirado contra a r.
sentenca de ps. 710/732 e 759/760, proferida pelo MM. Juiz de
Direito do Foro Especializado das 23, 52 e 82 RAJS da Comarca de
Sdo José do Rio Preto, que julgou conjuntamente as acoes
1030344-28.2024.8.26.0359; 1001126-24.8.26.0359 e
1003854-32.2025.8.26.0354.

Os pedidos formulados na primeira acao foram
julgados procedentes para declarar valido e eficaz o exercicio de
direito de retirada de Marcos Moratelli Sant "Ana, produzindo efeitos
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imediatos a partir de 31/05/2024, fixando-se a data da resolucao da
sociedade no sexagésimo dia posterior.

No que tange as outras demandas, houve
acolhimento do pedido para atribuir ao sécio retirante a posse e
guarda dos animais em ambiente diverso do estabelecimento da
sociedade empresaria e extincdo, por caréncia da acdo, da prestacdo
de contas.

Pleiteia a apelante a reforma do julgado, alegando,
em sintese, que os soécios chegaram a opinides antagodnicas quanto
ao valor da oferta de terceiros para a transferéncia da sociedade e,
portanto, o apelante emitiu oferta de quotas aos sécios apelados,
estipulando prazo para a manifestagao; que os apelados distorceram
a esséncia da comunicacdo do apelante; que o telegrama de ps.
200/204 nado era pedido de retirada; que a acao declaratéria é
desnecessaria e inapropriada para formalizar pedido de retirada; que
bastaria o arquivamento da notificagdo na prépria Junta Comercial;
gue isso nao ocorreu porque teria sido recusado pela JUCESP; que
nao houve manifestacdo do sécio apelante que pudesse autorizar a
retirada nos termos do art. 1029 do CC; que o documento se intitula
claramente como “oferta de quotas”, haja vista as propostas enviadas
por terceiros (290/291 e 292/294); que a pura e simples quebra de
affectio societatis ndo é suficiente para a exclusdo de sécio; que, caso
nao fosse aceita a oferta, permaneceria associado como nesses
ultimos 22 anos; que o telegrama foi amparado por ofertas concretas
de terceiros (ps. 290/291 e 292/294); que fez referéncia expressa ao
art. 1057 do Cdédigo Civil; que o apelante ja se convenceu do valor
gue deseja receber e nao pediu para se retirar e se envolver na vala
ardua da apuracdo de haveres; que caso a proposta nao fosse aceita,
nao haveria negociacao entre os socios, mas oferta a terceiros; que o
parecer de ps. 438/455 embasou a pretensao do apelante pela oferta
de quotas; que a judicializacdo em curso visa a remocgao do apelante
do quadro societario contra a sua vontade; que o parecerista
defende, ainda, que o mecanismo previsto no art. 1029 do CC nao se
plica as sociedades limitadas que adotam a regéncia supletiva das
regras da Lei 6.404/76(Lei das S/A), como € o caso (cldusula 192); e,
finalmente, que houve cerceamento de defesa porque nao lhe foi
dada oportunidade para a apresentacao das alegacoes finais.

Apresentadas as contrarrazoes (ps. 851/867),
encontram-se o0s autos em termos de julgamento.
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E o relatério.

Com a devida vénia a maioria formada em
julgamento, por este voto o recurso nao comporta provimento,
conforme exposto na fundamentagao que segue.

De inicio, afasta-se a preliminar de nulidade da
sentenca.

A prolacao de sentenca sem que lhe tenha sido
dada oportunidade para a apresentacao de alegagdes finais nao
implica cerceamento de defesa, tendo em vista tratar-se de mera
reiteracao de alegacdes ja trazidas nos autos.

Nesse sentido:

Apelagcao - Agdo de obrigacao de fazer c.c. perdas e danos —
Propriedade industrial — Violagdo de marca e "trade dress" —
Posto de combustiveis - Sentenca que julgou procedentes os
pedidos formulados na peca exordial e extinta a
reconvencdo - Insurgéncia da ré — Pleito referente a
nulidade da sentenca em decorréncia de cerceamento de
defesa por auséncia de producado de prova oral e abertura de
prazo para alegacoes finais - Rejeicdo — Juiz que é
destinatario mediato das provas — Inteligéncia do art. 370
do CPC - Prova oral requerida pela ré que configura
diligéncia inutil e meramente protelatdria — Exegese do art.
370, paragrafo unico, do CPC - Documentos apresentados
gue se mostram suficientes para o julgamento do feito —
Abertura de prazo para alegacoes finais que nao é
mandatoria, sobretudo quando presentes elementos
suficientes ao julgamento da lide -Nulidade da
sentenca nao configurada — Contrato de compra e venda
de combustiveis celebrado por prazo determinado — Partes
gue ndo controvertem acerca do prazo estipulado e do
volume total de combustiveis adquirido pela ré durante a
avenga — Cldusula contratual 2.2 que ndo deixa margem a
duvida quanto a auséncia de prorrogacdo do contrato
celebrado — Sentenca mantida — Honordrios recursais
fixados — Exegese do art. 85, §11, do CPC e Tema 1059 do
E. STJ - RECURSO IMPROVIDO. (TISP; Apelacdo Civel
1104404-76.2023.8.26.0100; Relator (a): Jorge Tosta;
Orgdo Julgador: 238 Camara Reservada de Direito
Empresarial; Foro Central Civel - 22 VARA EMPRESARIAL E
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CONFLITOS DE ARBITRAGEM; Data do Julgamento:
26/11/2024; Data de Registro: 27/11/2024, sem grifos no
original)

Superada a preliminar, passa-se ao julgamento do
meérito.

Com efeito, nao se ignora a diferenca entre o
pedido de retirada da sociedade prevista no art. 1.029, do Cddigo
Civil, e a oferta de quotas por um dos sbécios a terceiros, com
concessdao de direito de preferéncia aos demais, nos termos da
clausula sétima:

“[A]s quotas sociais sdo indivisiveis em relacdo a sociedade,

s6 podendo ser vendidas e transferidas a terceiros, no todo
ou em parte, apos prévia e expressa anuéncia dos outros
quotistas, o qual, em igualdade de condicbes, tera absoluta
preferéncia na aquisicdo, dentro da proporcdo do numero de
qguotas que possuir a época” (p. 21).

E certo, ainda, que o telegrama de ps. 200/204 faz
mengao expressa a oferta, pelo apelante, da sua participacdo
societaria (item k), no valor de R$ 36.666.666,66.

No entanto, uma leitura mais aprofundada da
notificacdo acima mencionada leva a conclusao de que — na realidade
— houve exercicio do direito de retirada porque, além da oferta das
guotas, o apelante manifestou-se expressamente pelo desinteresse
em permanecer na sociedade.

Diferentemente do alegado, nao se trata de mera
oferta e negociacao; nem de que, em caso houvesse recusa, de
manutencao do quadro societario. O apelante deixou bastante claro
que deseja deixar a empresa porque houve perda da affectio
societatis.

Para tanto, transcrevem-se trechos da notificagao
do apelante:

"e) é conhecido o desalinhamento entre os sécios quanto as
qguestées de cunho mercadolégico, de governanca e de
remuneracao e de remuneracao/premiacao dos
colaboradores da entidade sublinhada no item b desta
notificacdo, sendo que tais divergéncias sdo causadoras de
impactos negativos a sociedade que, inevitavelmente, de
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acordo com as divergéncias de opinibes, atinge a affectio
societatis;

f) por motivo de foro intimo, o notificante nao possui
mais o interesse de manter-se associado junto a esse
notificado, bem como aquele outro sécio em comum da
sociedade empresaria Viar Painéis Elétricos Ltda.;

g) em conformidade a clausula sétima do contrato social da
Viar Painéis Elétricos Ltda., havendo o interesse de retirada
de algum sdcio, o pretendente retirante devera oferecer
suas quotas aos demais socios, indistintamente, como
também prevé o art. 1057 di Cddigo Civil, que terao o
direito de preferéncia de aquisicao mediante terceiros
estranhos a sociedade” (ps. 200/204 sem destaques no
original).

Ou seja, a decisao do agravante de se desligar da
sociedade empresaria é inafastavel.

A esse respeito, cabe transcrever os ensinamentos
de Fabio Ulhoa Coelho in Curso de Direito Comercial — Direito de
Empresa, vol. 2, 212 edicao, Sao Paulo: RT, 2018:

"O sdcio que ndo deseja mais participar da sociedade tem, a
sua frente, duas alternativas. A primeira é a negociacdo de
suas quotas. Seguindo por essa via, ele deve procurar, entre
0s sOcios ou junto a terceiros, alguém interessado em
adquirir-lhe a participacdo societaria. (...) A segunda
alternativa para o sdcio que ndo quer mais integrar a
sociedade limitada é a retirada. (...) Define-se retirada como
o direito de o sdcio se desligar dos vinculos que o unem aos
demais socios e a sociedade, por ato unilateral de vontade.
Nessa hipdtese, ndo ha negociacdo. O sdcio impde a pessoa
juridica, por sua exclusiva vontade, a obrigacdo de Ihe
reembolsar o valor da participacdo societaria. (...) Pelos
principios gerais do direito dos contratos, a resposta
pertinente indica que a exteriorizacdo da vontade do sdcio,
no sentido de se retirar da sociedade, é ja suficiente para
operar o desligamento, porque ndo esta o ato sujeito a
qualquer outra condicao.

Ainda que o apelante tivesse indicado o montante
que entendia correto para a transferéncia de suas quotas aos socios
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remanescentes, é evidente que exerceu expressamente o seu direito
de retirada.

No mesmo sentido:

Apelagédo — Acgdo de dissolucao parcial de sociedade —
Sentenca recorrida que julgou procedentes os pedidos
iniciais para (i) determinar a retirada do Sr. Henrique
Venture Santos dos quadros sociais da sociedade Chango
Digital Ltda. a partir de 04 de maio de 2020; (ii) estabelecer
qgue a apuracdo dos haveres sera realizada nos termos da
cldusula décima segunda do contrato social, com juros de
mora de 1% desde a citagdo,; (iii) conceder a antecipacao
dos efeitos da tutela para determinar a imediata averbacao
da dissolucao parcial da sociedade na Junta Comercial do
Estado de S&o Paulo; e, por fim, (iv) condenar os réus ao
pagamento das custas, despesas processuais e honorarios
advocaticios fixados em 10% sobre o valor da causa — Réu
que insiste na tese de que a mensagem por ele
enviada foi deturpada, porque ele nao tinha interesse
de exercer o direito de retirada dos quadros
societarios, mas mera intencao de vender as cotas —
Réu que, pelo que se depreende da ata notarial
acostada aos autos, manifestou expresso interesse
pelo encerramento da relagcao societaria,
especialmente quando afirmou que nao conseguiria
"continuar no quadro societario da empresa pelo fato
de estar tendo que assumir alguns negécios da

familia” — Sentenca de procedéncia mantida
Honorarios recursais arbitrados - Recurso
desprovido. (TIJSP; Apelacao Civel

1009747-16.2021.8.26.0100; Relator (a): Mauricio Pessoa;
Orgdo Julgador: 2@ Camara Reservada de Direito
Empresarial; Foro Central Civel - 12 VARA EMPRESARIAL E
CONFLITOS DE ARBITRAGEM; Data do Julgamento:
02/02/2023; Data de Registro: 02/02/2023, sem destaque
no original)

Salienta-se, ainda, que eventual possibilidade da
retirada do socio diretamente junto a JUCESP nao impede que as
partes busquem o Judicidrio para a tutela de seus direitos, até porque
— como se viu — a notificacao do apelante dependia de interpretacao
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para a solugao legalmente mais adequada.

Por fim, cabe consignar que a jurisprudéncia
trazida pelo apelante diz respeito ao agravo de instrumento
2080094-71.2018 que — além de tratar de discussao de cognicdo
sumaria - trata de questdao que nao se confunde com o caso em tela
porque, naquela hipdtese, o autor enviou 2 notificacdes apenas para
que fosse calculado o valor de suas quotas sociais.

Ante o exposto, por este voto, nega-se
provimento ao recurso de apelacao, majorando-se os honorarios
advocaticios para 12% sobre o valor da causa (art. 85, §11, CPC).

CARLOS ALBERTO DE SALLES

Relator vencido
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APELAGCAO N° 1030344-28.2024.8.26.0576

COMARCA: SAO JOSE DO RIO PRETO — VARA REGIONAL DE
COMPETENCIA EMPRESARIAL E DE CONFLITOS RELACIONADOS A
ARBITRAGEM DO FORO ESPECIALIZADO DAS 22, 8% REGIOES
ADMINISTRATIVAS JUDICIARIAS

APELANTE: MARCOS MORATELLI SANTANA

APELADOS: VIAR PAINEIS ELETRICOS LTDA. E OUTROS

DECLARAGAO DE VOTO VENCIDO N° 44443

Meu voto acompanhava o do |. Relator sorteado, Des.
Carlos Alberto de Salles, por entender que, apesar de o Apelante alegar que
sua comunicagao foi apenas uma “oferta de quotas” condicionada, o teor das
notificacbes demonstrou de forma inequivoca o0 seu desinteresse em
permanecer no quadro social e a quebra da affectio societatis, ou seja, “a
decisdo do agravante de se desligar da sociedade empresaria é inafastavel”,
como exposto na declaracdo de voto vencido (fls. 1.186), o que valida o
exercicio do direito de retirada previsto no art. 1.029 do Codigo Civil,
ressalvado o direito das partes de tutela judicial de seus direitos, valendo,

nesse ponto, citar novamente os fundamentos do voto condutor:

“Salienta-se, ainda, que eventual possibilidade da
retirada do sécio diretamente Jjunto a JUCESP néo
impede gque as partes busquem o Judicidrio para a
tutela de seus direitos, até porque como se viu a
notificacdo do apelante dependia de interpretacéo
para a solucdo legalmente mais adequada.” (fls.
1.188)

Diante do exposto, pelo meu voto, negava provimento
ao recurso, nos termos da declaragcao de voto do |. Relator sorteado,
acostada as fls. 1.182/1.188.

TASSO DUARTE DE MELO
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