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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelagdo Civel n°
1039952-28.2021.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo apelantes GIL
MOURA NETO, SAMADHI PARTICIPACOES E ADMINISTRACAO LTDA,
SPSCS INDUSTRIAL S/A e FUNDACAO BRASINCA, ¢é apelada GLADYS
MOURA FANUCCHI DE OLIVEIRA (ESPOLIO).

ACORDAM, em 2* Camara Reservada de Direito Empresarial do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdao: "Negaram provimento
ao recurso. V. U. Sustentou o advogado Christian Garcia Vieira (OAB:
168814/SP).", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
RICARDO NEGRAO (Presidente sem voto), ROMOLO RUSSO E JORGE
TOSTA.

Sao Paulo, 28 de julho de 2026.
MAURICIO PESSOA

RELATOR
Assinatura Eletronica
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Voto n° 22365

TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO
Sao Paulo

Apelacao Civel n° 1039952-28.2021.8.26.0100

Apelantes: Gil Moura Neto, Samadhi Participacoes e Administragao Ltda,
Brasinca S/A Administracao e Servi¢os e Fundacao Brasinca

Apelado: Gladys Moura Fanucchi de Oliveira

Interessado: Paulo Affonseca de Barros Faria Neto

Comarca: Sao Paulo

Juiz(a): Andre Salomon Tudisco

EMENTA: DIREITO EMPRESARIAL. ASSEMBLEIA
GERAL ORDINARIA. NULIDADE RECONHECIDA.
APELACAO. DESPROVIMENTO.

I. Caso em Exame

Ac¢do anulatoria de deliberacdo de assembleia geral
ordinaria da sociedade andnima. Sentenca recorrida julgou
parcialmente procedente o pedido inicial, reconhecendo a
nulidade da assembleia e dos atos societarios posteriores
relacionados.

Inconformismo dos réus.

II. Questao em Discussdo

A questdo em discussdo consiste em determinar a validade
da assembleia geral ordinéria, considerando a participagdo
acionista majoritaria cujos votos foram invalidados por
irregularidades reconhecidas em outro processo.

III. Razdes de Decidir

A sentenca recorrida fundamentou-se na nulidade das
deliberacdes da Samadhi Participagdes em reunides
anteriores, acionista majoritaria, afetando o quorum
necessario na assembleia da Brasinca. A participacdo da
Samadhi foi considerada viciada, invalidando a deliberacao
da assembleia, pois ndo atingiu o quorum necessario,
conforme o art. 129, "caput", da Lei das Sociedades
Andnimas.

Senten¢a mantida.

IV. Dispositivo

Recurso desprovido.

Em “acdo de tutela cautelar de urgéncia

antecedente”, emendada para acdo de anulagdo de assembleia geral

ordindria, a r. sentenca, de relatério adotado, julgou parcialmente

procedente o pedido para “reconhecer a nulidade da assembleia geral

ordinaria realizada no dia 29.04.2021 na Brasinca S.A. Administracdo

e Servigos e, consequentemente, de todos os atos societarios posteriores
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que com ela tenham relag¢do”, e condenou os réus ao pagamento das
custas, despesas do processo e honorarios de advogado arbitrados em
20% sobre o valor da causa.

Opostos embargos de declaragao pelos
réus (fls. 599/602), eles foram rejeitados (fls. 632/633).

Recorreram os réus a sustentar que a
sentenca recorrida € nula, pois esta fundamentada na existéncia de outra
sentencga proferida no processo n° 1106749-20.2021.26,0100, contra a
qual foi interposta apelagcdo ainda pendente de julgamento, o que revela
prejudicialidade externa; que naquele processo a sentenga anulou
diversas assembleias, dentre elas a que nomeou a nova administradora
da sociedade Samadhi Participagdes e Administracdo Ltda; que, assim,
aquela sentengca ndo pode ser usada como unico fundamento de se
decidir; que ndo houve qualquer irregularidade ou vicio nas reunides
que a autora pretende anular; que ¢ inconteste a ilegitimidade passiva
dos corréus Gil Moura Neto, Fundacdo Brasinca e Samadhi
Participacdes ¢ Administragdo Ltda., porque a autora busca a nulidade
da assembleia geral ordinaria realizada na sociedade Brasinca S/A.; que,
por isso, o pedido ndo poderia ter sido dirigido também contra os
acionistas; que houve violagdo do principio majoritario previsto no
artigo 129 da Lei n°® 6.404/1976, pois, ao se entender que “a Apelante
Samadhi, equivocadamente, ndo poderia ter participado da AGO, e,
por isso, determinar a sua anulacdo, pois ndo atingido o quorum
necessdrio, flagrantemente, a r. sentenga permitiu que a vontade dos
minoritarios, especialmente da Apelada, sobrepujasse a intengdo
manifestada pela maioria dos acionistas, o que ndo pode ser tolerado”;

que a r. sentenga recorrida também se apoia em premissa equivocada ao
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considerar que a Brasinca tem 18.946.785 agdes ordinarias nominativas,
quando o correto ¢ que ela tem 25.300.000, e, assim, o numero de agdes
considerado na sentenga foi apenas dos acionistas presentes; que “Ndo é
demais ressaltar que os socios da Samadhi, presentes no item (i), (iii) e
(iv), que representam a maioria do seu capital social (51,245%),
também votam favoravelmente as deliberagoes tomadas na AGO de
29/04/213. Ou seja, o voto da Apelante Samadhi, atendeu a vontade da
maioria de seus socios, que também participaram em nome proprio na
referida AGO”, o que revela ndo haver prejuizo para a Samadhi e
Brasinca; que, além disso, “o Apelante Gil Moura e a Apelada Gladys,
além de terem as suas proprias agoes, exerceram o direito de voto das
acoes que pertenciam a jd falecida mde deles, a Sra. Thais Telles
Menezes Moura, o que foi devidamente apontado na ata da AGO e na
respectiva lista de presen¢a”; que, desconsiderados os votos da
Samadhi, ainda assim houve maioria dos votos para as aprovacoes
realizadas na AGO; que, “sem a participacdo da Apelante Samadhi, a
AGO se instalaria da mesma forma (em primeira convocagdo, cujo
quorum é de Vi das agoes com direito a voto, nos termos do artigo 125
da Lei das SA, ndo impactado pela sua auséncia ou ainda, em segunda
convocagdo) e as deliberacoes ali tomadas seguiriam o mesmo
caminho, na medida em que sem a presenca e voto dela, ndo se
modificaria o resultado das deliberagoes, na medida em que permanece
atendido o quorum de 50% + 1 dos votos presentes em assembleia, ou
seja, exatamente o quorum mencionado pela r. sentenca como ndo
supostamente atingido”; que deve ser ressaltado que “sem agoes da

Apelante Samadhi, o quorum total das acgoes presente na AGO de

29/04/21, objeto da demanda, seria de 15.439.420 (quinze milhoes,
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quatrocentos e trinta e nove mil e quatrocentas e vinte) agoes.
Relembre-se, nessa AGO estavam presentes acionistas que titulavam
24.366.548 (vinte e quatro milhoes, trezentas e sessenta e seis mil,
quinhentas e quarenta e oito) agoes”; que “mesmo sem a participagdo
da Apelante Samadhi, foi obtida a maioria absoluta dos presentes na
AGO celebrada em 29/04/21”, devendo ser observado que o “critério ¢
matematico”; que, por isso, ndo se observou o principio majoritario; que
a sentenga também considerou que a reunido de socios da Samadhi, em
que se deliberou pelo direcionamento de voto na assembleia geral
ordinaria aqui impugnada, foi anulada, o que nunca ocorreu; que a
aprovagdo das contas do administrador ndo teve a participacdo do
acionista Gil Moura Neto; que as aprovagdes das contas dos exercicios
anteriores seguiram o mesmo procedimento adotado na assembleia geral
ordinaria de 29/04/2021; que, “em rela¢do a regular eleicdo dos
administradores da Apelante, vale esclarecer que ndo se tratou da
reeleicdo de membros do Conselho de Administracdo, mas tdo so de
membros da Diretoria, conforme respectiva ata (fls. 246/254), ja que,
em anterior AGE da Companhia realizada em 28.4.2021 (fls. 393/408),
a maioria dos acionistas decidiu pela extingdo do Conselho de
Administragdo, até em atengdo ao anseio da Apelada de redug¢do da
estrutura de custos da Companhia”; que “Ndo ha conflito de interesse
que possa justificar a impugnagdo a aprovagado da elei¢do do Apelante
Gil a qualquer cargo de administragio da Companhia, eis que, em
primeiro lugar, a votagcdo sobre essa matéria ndo estd entre aquelas
vedadas ao acionista no artigo 115, §1°, da Lei das SA, ja que nao lhe
beneficiam de modo particular, sempre tendo ele pautado sua gestdo no

atendimento do melhor interesse da Companhia”; que a r. sentenga

APELACAO CIVEL N° 1039952-28.2021.8.26.0100 SAO PAULO VOTO N° 5/15



TRIBUNAL DE JUSTICA

=EE= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

recorrida deve ser anulada ou reformada. Pugnaram pelo provimento do
recurso (fls. 636/667).

Recurso preparado (fls. 668/669).

Contrarrazdes (fls. 743/781).

Oposicao ao julgamento virtual (fls. 785 e
787).

Noticiado o falecimento da autora, foi
requerida a substituicao processual pelo espolio (fls. 791).

Recurso inicialmente distribuido ao
eminente Desembargador J. B. Franco de Godoi, da C. 1* Camara
Reservada de Direito Empresarial, que, por acérdao, dele ndo conheceu
com determinacao de redistribuicao (fls. 848/853).

Opostos embargos de declaragao pelos
apelantes (fls. 855/859), eles foram rejeitados (fls. 880/885).

Redistribuigao.

E o relatoério.

A 1. sentenca recorrida, proferida pelo Dr.
André Salomon Tudisco, MM. Juiz de Direito da 1* Vara Empresarial e
Conflitos de Arbitragem, julgou parcialmente procedente o pedido

inicial, nos seguintes termos:

()

Nos termos do art. 355, inciso I, do Codigo de
Processo Civil, julgo antecipadamente a demanda.

A autora formula pedidos contra todos os
corréus, pois requer a anula¢do de Assembleia da Brasinca S/A diante
de conflito de interesses dos votos proferidos por eles. Assim, todos os

APELACAO CIVEL N° 1039952-28.2021.8.26.0100 SAO PAULO VOTO N° 6/15



TRIBUNAL DE JUSTICA

-”*“ | ,
=EE= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

corréus possuem sujei¢do passiva aos pedidos da autora.

Diante do exposto, afasto a preliminar de
ilegitimidade passiva.

Superada a andlise preliminar, passo ao mérito.
E o caso de parcial procedéncia dos pedidos.

Houve a prola¢do de sentengca nos autos de
processo n° 1106749-20.8.26.0100, no qual houve reconhecimento da
nulidade das Reunioes Extraordindrias de cotistas da Samadhi
realizadas nos dias 23.04.2018, 24.12.2018, 28.2.2019 e 24.04.2019 e,
consequentemente, das deliberagoes nelas tomadas.

Ora, apos anulagdo das deliberagoes naquela
tomadas, especialmente as relativas ao direcionamento de voto e a
nomeagdo de administrador que lhe representou nas assembléias da
Brasinca, verifica-se grave irregularidade.

Como ¢ sabido, Samadhi Participagoes e
Administracdo LTDA ¢ a maior acionista da Brasinca S.A.
Administracdo e Servigos (fls. 45), possuindo 8.927.128 agoes, de um
total de 18.946.785(pouco mais de 47% das agoes). A autora, por sua
vez, possui 3.495.078 cotas (aproximadamente 18,45% das acoes),
enquanto o corréu Gil possui 3.929.965.

Nestes termos, invalidado o voto da Samadhi
Participagoes, conforme irregularidades reconhecidas no outro
processo, a deliberacdo devera ser anulada, pois, considerando aquele
proferido pela requerente, ndo seria possivel o atingimento do quorum
necessario, qual seja, maioria absoluta dos presentes na Assembléia em
discussdo (art. 129, "caput”, LSA).

Todavia, ndo é o caso de acolhimento do pedido
de que a corré Fundag¢do Brasinca ndo vote nas assembléias da
Brasinca S.A.. Com efeito, ela é acionista da companhia e, portanto,
ndo é possivel cércea-la previamente do direito de votar. Havendo
conflito de interesses, este devera ser analisado e dirimido
pontualmente, nos termos da fundamentagdo da r. decisdo que indeferiu
a tutela de urgéncia.

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTES OS PEDIDOS, para reconhecer a nulidade da
assembleia geral ordinaria realizada no dia 29.04.2021 na Brasinca
S.A. Administra¢do e Servigcos e, consequentemente, de todos os atos
societarios posteriores que com ela tenham relagdo.

Sucumbentes na maior parte dos pedidos,
condeno os réus em custas, despesas processuais e honordrios
advocaticios dos patronos da autora, os quais fixo em 20% do valor
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atribuido a causa, nos termos do art. 85, §2° do Codigo de Processo
Civil.

Rejeita-se a arguicdo de nulidade da r.
sentenca por falta de fundamentacao.

A exigéncia de fundamentagdo das
decisoes judiciais (CF, art. 93, IX), decorre da imprescindibilidade de o
orgao jurisdicional expor os motivos que o levam a decidir sobre a lide
que lhe foi apresentada, indicando as razdes para a formagdo de seu
livre convencimento.

E nula a decisdo judicial totalmente
desprovida de fundamentacdo, o que ndo € o caso da r. sentenca que,
conforme se verifica de seus termos, indicou expressa e suficientemente
os fundamentos que motivaram e justificaram sua conclusao.

O fato de a r. sentenca estar
fundamentada em sentenca proferida em outro processo em que as
partes estdo a litigar, ndo a nulifica. Em primeiro lugar, porque se trata
de fundamentacdo comum aos processos julgados pelo mesmo Juizo.
Em segundo lugar, porque ¢ prescindivel o transito em julgado da
sentenca cujos fundamentos se adotou. Em terceiro lugar, porque sao
fundamentos suficientes a revelar a conclusao jurisdicional.

Certas ou erradas, as conclusoes da r.
sentenca estdo fundamentadas ¢ tém como ser revistas ou mantidas ao
ensejo do julgamento deste recurso.

A 1. sentenga, portanto, nao € nula.

Os coapelantes Gil Moura Neto,
Fundagao Brasinca e Samadhi Participacdes e Administragao Ltda. t€m

legitimidade, porque a causa de pedir da pretensdo inicial descreveu a
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relacdo juridica de que participaram, sobre a qual a apelada
fundamentadamente controverteu e que foi submetida a solucdo
jurisdicional.

A apelada narrou na peticdo inicial que
buscou a tutela “contra o réu GIL e as sociedades por ele diretamente
influenciadas (SAMADHI PARTICIPACOES E ADMINISTRACAO
LTDA. (“SAMADHI”) e FUNDACAO BRASINCA (“FB”), detentoras
de relevante participagdo societaria na BRASINCA, para que se
abstenham de langar votos orientados pelo Sr. GIL, seu dirigente e
controlador, de fato e/ou de direito, dessas sociedades como forma de
burlar impedimentos e conflitos de interesses que, outrossim,
impediriam a participagio do Sr. GIL nessas deliberacoes da
BRASINCA”; que o copalente Gil Moura tem se valido de diversos
expedientes para burlar impedimento legal para aprovar matérias
relativas @ Companhia, inclusive aquelas que nao pode votar; que isso
também “ocorreu no dmbito da AGO de 30.7.20 (doc. 3) — objeto,
inclusive, do ajuizamento de ag¢do anulatoria pela Requerente —,
oportunidade em que GIL exerceu a sua influéncia direta e absoluta
sobre as acionistas da SAMADHI e FB e dirigiu essas pessoas
juridicas, por si mesmo ou pelos representantes legais, para que
votassem em referido conclave, de forma decisiva e contrdaria aos
interesses, da Companhia e dos demais acionistas”; que deve ser
destacado que “fais deliberagoes foram tomadas pelo Sr. GIL e pelas
pessoas sob sua esfera de influéncia em contraponto ao voto de
esmagadora maioria dos demais acionistas —que, do contrario, ndo
teria aprovado tais deliberagoes”; que ‘“‘foram 25 (vinte e cinco)

votantes, sendo que a aprova¢do dessas deliberacoes se deu com o voto
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de 7 (sete) deles, dentre as quais o proprio Sr. GIL e as sociedades por
ele diretamente dirigidas: (i) SAMADHI (8.927.128 agoes),; (ii) FB
(876.993 agoes); (iii) GIL Moura (3.929.965 acgoes), (iii) Fundagdo Gil
Pimentel Moura (872.071 agoes) (v) Aurora Ariano Moura (208
acoes); (vi) Eduardo Ariano Moura (208 acoes); e (vii) Moacyr Moura
Ferreira (1 agdo). Isto ¢, tirando essas sociedades e o proprio GIL,
votaram em favor das deliberacoes 4 (quatro) dos 25 (vinte e cinco)
acionistas presentes, detentores de 4,6% (QUATRO E MEIO POR
CENTO) do capital votante em referido conclave (872.488 de quase 19
milhoes)”; que ‘“os acionistas SAMADHI e FB encontram-se,
confessadamente, sob o comando direto do Sr. GIL e, com isso, reunem
condi¢oes para decidir, majoritariamente, sobre todas as deliberagoes
sociais da Companhia, contornando um impedimento nitidamente
aplicavel ao Sr. GIL. As pessoas juridicas foram instrumentalizadas
para atender aos seus interesses e impedir a impugnacdo pelos demais
acionistas”; que “o Sr. GIL, administrador da BRASINCA, estd
proibido, nos termos dos arts. 115, §1° e 134, §1° da Lei das S/A, de
deliberar sobre as suas proprias contas, bem como sobre
demonstragoes financeiras e a destinacdo do suposto resultado do
exercicio, resultado dos numeros das demonstragoes financeiras’; que
ha a possibilidade de que o coapelante Gil Moura resolva a sua propria
reeleicdo a administracdo da Brasinca valendo-se dos votos das
sociedades que estdo sob sua influéncia; que, em emenda a peti¢do
inicial, a apelada requereu “(i) anular todas as decisoes tomadas no
ambito da AGO de 2021 da BRASINCA,; bem como (ii) todo e qualquer
ato societario firmado em momento posterior ou consequente d

deliberagdo; e (iii) condenar as acionistas FB e SAMADHI a obrigagdo
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de ndo fazer, consistente na absten¢do de lanc¢ar votos nas assembleias
da BRASINCA quando representadas, direta ou indiretamente, pelo Sr.
GIL, diante da recalcitrancia dessas Requeridas em observar essa
vedagado legal”.

As partes estdo a litigar em diversos
processos que tiveram curso no D. Juizo de origem, os quais, nesta
instancia, foram distribuidos por prevencao.

Assim, o conflito social em que os

litigantes estdo envolvidos ¢ de amplo conhecimento do Relator.

o

Nos autos do processo n
1106749-20.2020.8.26.0100, em que se proferiu a sentenca referida
pela r. sentenca impugnada pela apelagdo ora em julgamento, esta 2°
Camara Reservada de Direito Empresarial, em acordao capitaneado por

voto deste Relator, decidiu que:

Os atos praticados pelo coapelante Gil nas reunioes
impugnadas pela apelada sdo conflitantes, sobrepoem o
interesse pessoal ao social e especialmente ao da socia e sao
resultado do exercicio indevido da representagdo decorrente
da inventarianga, os quais podem assim ser resumidos.

“(i) Reunido Extraordindria de Quotistas de 23.4.18:
valendo-se de instrumentos inéditos de convocacgado,
tanto na qualidade de quotista quanto na qualidade
de inventariante do Espolio da Sra. Thais, sem a
presenca de qualquer outro quotista, o Sr. GIL (i)
aprovou e fixou a orienta¢do de voto a ser proferida
pela sociedade na Assembleia Geral Ordinaria da
Brasinca S/A Administracdo e Servicos (CNPJ no
59.290.239/0001-96), sociedade na qual detém
interesse direto e ocupa cargos de administra¢do, e
(ii) alterou a Clausula Décima Terceira do Contrato
Social da SAMADHI, para modificar o quorum
minimo de aprova¢do de assuntos atinentes a
sociedade para 75% do capital social, anteriormente
condicionados a aprovagdo de todos os socios (i.e.,
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possibilitando a aprovacdo por ele proprio dessas
materias) (fls. 165/167);

(ii) Reunido Extraordinaria de Quotistas de 19.6.18:
tanto na qualidade de quotista quanto na qualidade
de inventariante do Espolio da Sra. Thais, sem a
presenga de qualquer outro quotista e empregando o
quorum reduzido aprovado anteriormente, o Sr. GIL
nomeou como administradora da SAMADHI a Sra.
Maria Hercilia, profissional que ja desempenhou
outras atividades em empresas controladas pelo Sr.
GIL, tratando-se de pessoa de sua exclusiva
confianca (e, diga-se de passagem, carente de
qualificagdo para essa posigao) (fls. 182/183);

(iii) Reunido Extraordindria de Quotistas de
24.12.18: tanto na qualidade de quotista quanto na
qualidade de inventariante do Espdlio da Sra. Thais,
sem a presenca de qualquer outro quotista e
empregando o quorum  reduzido  aprovado
anteriormente, o Sr. GIL aprovou (a) as contas da
SAMADHI dos exercicios de 2013 a 2017, muito
embora fosse ele o administrador de fato da
sociedade durante esse periodo —na medida em que
a administradora nomeada, Sra. Thais, ja era
falecida; e (b) aumento de capital que viria a ser
subscrito  também  pelo proprio GIL, sem
participagdo dos demais acionistas — isso sem falar,
ademais, na tentativa da dar legitimidade a
transagoes com nitidas suspeitas de fraude com a
empresa BRASINCA (fls.197/198);

(iv) Alteragdo do contrato social da Samadhi de
28.02.19: tanto na qualidade de quotista quanto na
qualidade de mandatario do Espolio da Sra. Thais,
sem a presenca de qualquer outro quotista e
empregando o quorum  reduzido  aprovado
anteriormente, o Sr. GIL aprovou a alteracdo do
Contrato Social para aumentar o capital social da
SAMADHI e subscreveu isoladamente referido
aumento, diluindo os demais quotistas —
integralizando-o com créditos podres, até hoje ndo
realizados, de forma a tornar tal aumento ndo
integralizado (fls. 210/220);

(v) Reunido Extraordindria de Quotistas de
28.02.19: tanto na qualidade de quotista quanto na
qualidade de inventariante do Espdlio, sem a
presenga de qualquer outro quotista e empregando o
quorum reduzido aprovado anteriormente, o Sr. GIL
aprovou (a) a ratificagdo da Reunido Extraordindria
de Quotistas de 24.12.18, ja viciada tal como
descrito acima; (b) afastou o direito de preferéncia
dos demais quotistas para a subscri¢do do aumento
de capital social deliberado e efetivado, descrito
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acima, para subscrevé-lo isoladamente, diluindo os
demais quotistas, e (c) integraliza-lo com créditos
detidos contra a propria sociedade, registrando a
ndo oposicio dos demais socios  (jamais
manifestada) (fls.225/227),;

(vi) Reunido Extraordindria de Quotistas de
24.04.19: tanto na qualidade de quotista quanto na
qualidade de inventariante do Espdlio, sem a
presenga de qualquer outro quotista e empregando o
quorum reduzido aprovado anteriormente, o Sr. GIL
aprovou a alteracdo da clausula 7° do contrato
social da SAMADHI, a fim de diminuir o quorum de
aprovagdo de todas as matérias para maioria
simples (inclusive para eleicdo e aprovagdo das
contas dos administradores) (fls. 107/117); e

(vii) Altera¢do do contrato social da Samadhi de
24.04.19: tanto na qualidade de quotista quanto na
qualidade de inventariante do Espdlio, sem a
presenga de qualquer outro quotista e empregando o
quorum reduzido aprovado anteriormente, o Sr. GIL
efetivou a alteracdo da clausula 7° do Contrato
Social (fls. 237/238).” (fls. 1097/1098).

Disso tudo resulta ser inafastavel a anula¢do das
deliberacoes tomadas na Reunido Extraordinaria de
Quotistas realizada em 23/04/2018, sem ciéncia e sem
anuéncia da apelada enquanto socia a herdeira no Espolio
representado pelo coapelante Gil.

Dessa anulacdo, ademais, resultam as anulacoes das
reunioes posteriores havidas e o restabelecimento das
disposi¢oes  societarias  ajustadas no  “Instrumento
Particular da 15 Alteracdo e Consolidacdo Contratual de
Samadhi Participagoes e Administracdo Ltda.

Como se disse, as partes estdo a litigar em

diversos processos € o quanto decidido em um pode interferir no quanto

se decide em outro.

Foi o que aqui ocorreu, porque este

processo nao se dissociou do processo n° 1106749-20.2020.8.26.0100,

muito menos do que nele se decidiu.

Essa indissociacdo decorreu do fato de
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que, naquele processo, as assembleias da Samadhi Participacdes e
Administracdo Ltda., realizadas em 23.04.2018, 19.06.2018,
24.12.2018, 28.02.2019 ¢ 24.01.2019, foram anuladas.

Considerando-se que aquela sociedade ¢ a
maior acionista da Brasinca S.A Administragdo e Servigos, a
participacao dela na assembleia a que se refere este processo maculou-a
ante a irregular e indevida ingeréncia nas decisoes.

A proposito, a r. sentenca, acertadamente,

reconheceu que:

(...)Samadhi Participagoes e Administrag¢do LTDA é a maior
acionista da Brasinca S.A. Administra¢do e Servigos (fls.
45), possuindo 8.927.128 agoes, de um total de
18.946.785(pouco mais de 47% das agoes). A autora, por
sua vez, possui 3.495.078 cotas (aproximadamente 18,45%
das agoes), enquanto o corréu Gil possui 3.929.9635.

Nestes termos, invalidado o voto da Samadhi Participagoes,
conforme irregularidades reconhecidas no outro processo, a
deliberagdo devera ser anulada, pois, considerando aquele
proferido pela requerente, ndo seria possivel o atingimento
do quorum necessario, qual seja, maioria absoluta dos
presentes na Assembléia em discussao (art. 129, "caput”,
LSA).

O coapelante Gil Moura Neto tem
praticado atos em beneficio proprio enquanto presidente e
administrador da Brasinca S/A Administracdo e Servigos ¢ da Samadhi
Participagdes ¢ Administragdo Ltda.; atos em que ha indisfargavel
conflito de interesses que maculam as assembleias em que praticados.
Logo, nao ha como se validar a participagdao da Samadhi Participagdes e
Administracdo Ltda. na assembleia geral ordindria da sociedade

Brasinca S/A Administragdo e Servigos, realizada em 29 de abril de
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A contaminagdo ¢ total e torna qualquer
ato em que as deliberacdes societarias sdo desvirtuadas para contemplar
o interesse individual de quem as administra inaproveitavel.

E, pois, inafastdvel a anulacdo da
assembleia geral ordinaria da Brasinca S/A Administragdo e Servigos,
realizada em 29 de abril de 2020, e dos demais atos societarios e
assembleares que com ela tenham relagao.

Objetiva e plenamente considerada a
controvérsia ante os fatos e os fundamentos apresentados pelas partes, a
pretensao recursal ndo infirma a r. sentenga que se mantém por seus
proprios e juridicos fundamentos acrescidos dos que aqui estdo
eXpressos.

Sem  honordrios  recursais, porque

arbitrados no maximo legal pela r. sentenca recorrida.

Isto posto, NEGA-SE PROVIMENTO

ao recurso.

MAURICIO PESSOA
Relator
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