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ACORDAO

o

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n
1052962-03.2025.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo apelantes GRUPO
TOKY S. A. (ATUAL DENOMINACAO) e MOBLY S/A (ANTIGA DENOMINACAO),
sdo apelados HOME24 HOLDING GMBH & CO. KG, HOME24 HOLDING GMBH
AND CO. KG, XXXLUTZ KG, REGIS EDUARD ALAIN DUBRULE, GHISLAINE
THERESE DE VAULX DUBRULE, PAUL JEAN MARIE DUBRULE e REGAIN
PARTICIPACOES LTDA..

ACORDAM, em 2* Camara Reservada de Direito Empresarial do Tribunal
de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento ao recurso. V.
U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores RICARDO
NEGRAO (Presidente), FABIO TABOSA E MAURICIO PESSOA.

Sao Paulo, 11 de agosto de 2026

RICARDO NEGRAO
RELATOR

Assinatura Eletronica
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VOIO N° :50.171 (E —A-TP)

APEL.N°  :1052962-03.2025.8.26.0100

COMARCA : SAQO PAULO

APTE. : GRUPO TOKY S/A

APDA. : HOME24 HOLDING GMBH & CO. KG E OUTROS

COMPETENCIA — Acio cautelar pré-arbitral — Liminar
concedida — Superveniente instaurac¢ido do Tribunal Arbitral
— Processo extinto sem resolucio do mérito em razao da perda
superveniente do interesse processual — Aplicacio do
principio kompetenz-kompetenz — Competéncia do Tribunal
Arbitral para decidir se mantém, revoga ou modifica a liminar
— Imediata cessacio da competéncia da Justica Estadual para
o julgamento da acdo cautelar — Honorarios e custas que nio
podem ser atribuidos ao Apelante neste momento — Recurso
provido.

Dispositivo: Deram provimento ao recurso.

Recurso de apelacdo interposto por Grupo Toky S/A
dirigido a r. sentenga proferida pelo Exmo. Dr. André Salomon Tudisco, MM.
Juiz de Direito da E. 1* Vara Empresarial e Conflitos de Arbitragem da
Comarca de Sao Paulo, que, com lastro no art. 485, VI, do CPC, extinguiu o
processo sem resolucdo do mérito, majorou o valor da causa e condenou a
demandante ao pagamento das verbas de sucumbéncia (fls. 2.373-2.386 e

2.403).

Em razdées recursais, a Suplicante aponta para a
instituicdo de Tribunal Arbitral apés o ajuizamento da acio cautelar pré-
arbitral, tornando-se ele o Uinico competente para a analise da medida aqui

almejada e, inclusive, do 6nus da sucumbéncia.

Afirma, outrossim, que, na data do ajuizamento da acio
cautelar, a medida postulada era necessaria, ndo podendo ser condenada ao

pagamento das verbas de sucumbéncia.

Diz indevida a majoragcido do valor da causa e, ao final,

pede a anulacdo da r. sentenca para afastar a condenacido ao pagamento das
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verbas de sucumbéncia e ordenar a remessa dos autos ao Tribunal Arbitral (fl.

2.407-2.424).
Preparo as fls. 2.426-2.427.

Contrarrazoes de Home24 Holding GMBH & Co. KG e
XXXLUTZ KG as fls. 2.669-2.694, pelo desprovimento do apelo.

Resposta recursal de Régis Edouard Alain Dubrule,
Ghislaine Thérese de Vaulx Dubrule, Paul Jean Marie Dubrule e Regain

Participagoes Ltda. as fls. 2.700-2.718.

Os autos entraram nesta E. Corte em 13 de margo de 2026,
sendo o recurso distribuido ao Relator no dia 24 deste més e conclusos na

mesma data (fl. 2.789).

Oposicao da Apelante as fls. 2.781 ao julgamento virtual,
requerendo a inclusdo na pauta de sessao de julgamento presencial ou

telepresencial para oportunizar sua sustentacao oral.
E o relatério.

Incontroversa a instalacdo do Tribunal Arbitral depois do

ajuizamento da acfo cautelar pré-arbitral (fl. 2.356-2.366 e 2.371-2.372).

Nesse caso, ha competéncia da Corte Arbitral para decidir

de forma definitiva sobre a medida cautelar.

A controvérsia recursal cinge-se ao dispositivo da r.
sentenca, que extinguiu o processo sem resolu¢do do mérito por superveniente
perda do interesse processual, definindo, ainda, a distribuicdo da verba de

sucumbéncia e o valor da causa.

Sustenta a Apelante que os autos deveriam ter sido

meramente remetidos aquele Tribunal para que ele proprio definisse o
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desfecho da medida cautelar.
Pois bem.

Sobre as medidas cautelares e de urgéncia, dispoe a Lei n.
9.307/96, alterada pela Lei n. 13.129/2015:
Art. 22-A. Antes de instituida a arbitragem, as partes poderéo

recorrer ao Poder dJudiciario para a concessdo de medida
cautelar ou de urgéncia.

Paragrafo tunico. Cessa a eficacia da medida cautelar ou de
urgéncia se a parte interessada nfo requerer a institui¢do da
arbitragem no prazo de 30 (trinta) dias, contado da data de
efetivacido da respectiva decisio.

Art. 22-B. Instituida a arbitragem, cabera aos arbitros manter,
modificar ou revogar a medida cautelar ou de urgéncia
concedida pelo Poder Judiciario.

Paragrafo unico. Estando ja instituida a arbitragem, a medida

cautelar ou de urgéncia sera requerida diretamente aos

arbitros.

O Tribunal Arbitral é competente para decidir sobre os
pleitos cautelares, desde que tenha sido constituido. Se nao houver sido

constituido, cabe ao Poder Judiciario analisar pedidos de urgéncia em medidas

cautelares, que serdo processadas na Justica Comum até a instauracao do

Tribunal Arbitral.

Com a institui¢cdo da arbitragem, cessa imediatamente a
competéncia da Justica Comum, devendo o Tribunal Arbitral, no processo
arbitral, de oficio ou a requerimento das partes, decidir se mantém, modifica

ou revoga a medida cautelar ou de urgéncia concedida pelo Poder Judiciario.

Destarte, por forca do principio kompetenz-kompetenz, é
forcoso reconhecer que esta C. Camara Especializada ndo tem competéncia
sequer para examinar o mérito recursal: é ao Tribunal Arbitral que cabe

dirimir a tutela jurisdicional pleiteada na exordial, inclusive quanto a
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distribuigao das verbas de sucumbeéncia.

E nao nos parece ser o caso de suspensao deste julgamento,
pois, reconhecida a competéncia do Tribunal Arbitral, ali se decidira sobre os
onus sucumbenciais; caso diverso, os litigantes deverao, se assim o quiserem,

submeter seu pleito a Justica Estadual, renovando os questionamentos.

Em razao do exposto, da-se provimento ao recurso.

RICARDO NEGRAO
RELATOR
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