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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2029010-50.2026.8.26.0000, da Comarca de Avaré, em que sdo agravantes PAULO
HENRIQUE RUBIO HUNGRIA ¢ HUNGRIA SERVICOS DE CACAMBAS E
TERRAPLENAGEM LTDA, sao agravados PRISCILA DOS SANTOS HUNGRIA
e PRISCIELLE SANTOS HUNGRIA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RUI CASCALDI
(Presidente), TASSO DUARTE DE MELO E AZUMA NISHI.

Sao Paulo, 21 de julho de 2026.
RUI CASCALDI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 62596
AGRV.N°: 2029010-50.2026.8.26.0000
COMARCA: AVARE

AGTE. : PAULO HENRIQUE RUBIO HUNGRIA E OUTRO
AGDOS. : PRISCILA DOS S. HUNGRIA E PRISCIELLE S. HUNGRIA
JUIZ : LUCIANO JOSE FORSTER JUNIOR

DISSOLUCAO PARCIAL DE SOCIEDADE —Decisdo que
manteve o afastamento do socio administrador —
Inconformismo manifestado —Descabimento —Inexisténcia
de ofensa a coisa julgada —Decisdes sobre tutela provisoria
que possuem natureza precaria € ndo fazem coisa julgada
material — Evolucdo do processo e mudanca no contexto
fatico-probatorio que justificam reavaliagdo da medida
provisoria —Necessidade de preservar a instrugdo e a pericia
contabil — Alegacdes recursais incapazes de infirmar a
conclusdo a que chegou o juizo origindrio — Decisao
mantida —Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto
contra deciséao que, em sede de tutela cautelar
antecedente, indeferiu o pedido de expedicdo de oficio a
Junta Comercial do Estado de S&o Paulo visando a remocéo
das anotacdes de afastamento da administracéao da
sociedade empreséaria, mantendo o afastamento do
agravante.

Recorrem os agravantes a pugnar pela reforma
- aduzindo que “O referido acdrddo transitou em julgado,
tornando-se definitivo, 1Imutdvel e 1indiscutivel, nos
termos dos artigos 502 e 505 do CPC, estando, portanto,
acobertado pelo manto da coisa julgada material [...] O
poder geral de cautela ndo é absoluto, encontrando
limites claros na coisa julgada, na hierarquia
jurisdicional e na segurang¢a juridica, sob pena de
esvaziamento da autoridade das decisbes colegiadas e de
completa instabilidade do sistema processual [...] A
revogacdo da tutela de afastamento, operada por decisdo
transitada em julgado, encerrou de forma definitiva a
controvérsia, tornando  juridicamente  impossivel sua
rediscussdo pelo juizo de primeiro grau [...] No plano
fatico, ainda que tenham sido formuladas novas alegacgdes
no curso do processo, estas ndo representam alteragdo
substancial do estado de fato considerado quando do
julgamento do Agravo de Instrumento'". Conclui pela
reforma.
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Denegado o efeito pretendido, com resposta.
E o relatério.
O recurso desmerece acolhida.

A saida, impende observar que a deciséo
proferida por esta Corte no Agravo de Instrumento n°
2226421-43.2022.8.26.0000, em novembro de 2023, limitou-
se a apreciar recurso interposto contra deciséo
interlocutdéria que tinha por objeto uma tutela provisdria
de urgéncia. Assim, caracterizou-se por cognig¢do sumaria,
prépria das medidas de urgéncia, sendo votada unicamente
a questdo da presenca ou ndo dos requisitos previstos no
art. 300 do CPC naquele especifico momento processual.

Como é cedico, a tutela provisdéria, por sua
prépria natureza Jjuridica, constitui provimento de
cardter precédrio e instrumental, destinado a antecipar ou
resguardar provisoriamente os efeitos do provimento
final, sem qualquer cardter definitivo. E expressamente
revogavel ou modificdvel a qualquer tempo, conforme
dispde o art. 296 do CPC.

Neste contexto, a revogacdao da tutela
proviséria de afastamento, operada pela decisdo anterior
desta Camara, ndo produziu efeitos de coisa Jjulgada
material qgue 1impedisse sua reavaliacdo em momento
posterior, especialmente diante de evolucgdo significativa
do contexto fatico-probatédrio.

Impende ainda destacar que, quando o acdrdao
anterior revogou a tutela, assim o fez porque, aquele
momento, entendia-se ndo estarem presentes o0s requisitos
do art. 300 do CPC. Aquela decisdo ndo extinguiu o
processo, ndo resolveu o mérito da acgdo principal, né&o
definiu, de forma irrevogével, qualquer direito material
das partes. Com efeito, limitou-se a afastar,
temporariamente e sob cognicdo sumaria, uma medida
cautelar.

Desse modo, nd&o hé& qualquer violacdo a coisa
julgada na decisédo agravada — sendo certo que o que houve
foi a legitima reavaliacdo, pelo Jjuizo de primeira
instédncia, da conveniéncia e necessidade de manutencédo de
medida cautelar, a luz de nova realidade processual.

Neste contexto, muito embora a deciséo
anterior tenha revogado a tutela provisdria, tal
circunsténcia n&o 1impede que o magistrado, diante de
evolucédo significativa do processo e mudancas no contexto
fatico-probatdério, reavalie a necessidade de adogdo de
novas medidas cautelares voltadas a preservagcdo do
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resultado Gtil do processo.

Com efeito, o art. 297 do CPC confere ao juiz
competéncia para determinar as medidas que considerar
adequadas para a efetivacdo da tutela Jjurisdicional.
Trata-se de poder-dever do magistrado, voltado a garantia
da efetividade do processo e a protecdo das partes contra
riscos concretos de danos decorrentes da dindmica
processual.

Ocorre que, desde o Jjulgamento do agravo
anterior, ocorrido em novembro de 2023, decorreram mais
de dois anos sendo que, durante esse periodo, o
processo experimentou evolugdo significativa, gque altera
substancialmente o contexto em que foi proferida a
decisdo anterior. Com efeito, atualmente, a situacdo é
completamente diversa — eis que a fase postulatdria foi
encerrada e o feito foi saneado, com clara delimitacéo
dos pontos controvertidos. Assim, foram determinadas
pericias contabil e de avaliacdo de bens - medidas estas
de fundamental importéncia para a apuracdo dos fatos.

Além disso, ao longo da tramitacéo
processual, foram trazidos aos autos diversos elementos
probatdrios que evidenciam, de forma clara, a

deterioracdo acentuada da relacdo societédria e praticas
que, em tese, teriam causado prejuizos substanciais a
sociedade empresaria. Sobreleva que o agravante, embora
detentor de apenas 0,6% do capital social da empresa,
constituiu sociedade empreséaria com objeto social
idéntico ao da empresa em questdo e mantém gestdo ativa
dessa empresa concorrente - circunstédncia que evidencia
potencial conflito de interesses e reforgca a necessidade
de adocdo de medidas cautelares voltadas a protecdo do
patrimbébnio social.

Registra-se que as agravadas, gue representam
99,4% do capital social, formularam alegacgdes concretas
de apropriacdo de valores na ordem de R$ 690.000,00 e de
desvio de clientela e equipamentos da empresa; alegacdes
que, embora ainda sujeitas a comprovacdo através da
instrugdo processual, revelam cenario fatico que néo
estava presente quando da apreciacdo do agravo anterior.

Acresca-se, ainda, que o perigo de dano é
atual, concreto e continuo — sendo certo gque a manutencédo
do afastamento ndo representa uma afronta ao direito do
agravante, mas sim uma medida legitima voltada a protecéo
da empresa e de seus sbécios enquanto se aguarda a
conclusdo da fase probatdéria essencial para a definicéo
da controvérsia.
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Impende observar que uma das pericias
determinadas possui natureza contébil e envolve
justamente a anédlise da gestdo financeira e patrimonial
da sociedade. Neste contexto, permitir o retorno do
agravante a administracdo da empresa antes da concluséo
dessa pericia poderia gerar grave risco de interferéncia

na producao da prova técnica, comprometendo a
imparcialidade e a confiabilidade dos trabalhos
periciais.

Além disso, a reintegracdo do agravante a
administracdo em momento tdo sensivel do processo,
marcado por elevado grau de litigiosidade e manifesta
animosidade entre os sdécios, poderia intensificar o nivel
de conflito, comprometendo a estabilidade da atividade
empresarial e colocando em risco o patrimbénio social.

Dai que a decis&o agravada desmerece a
critica que se lhe dirigiu — ficando mantida, inclusive
por seus proéprios fundamentos, aos quais estes se
acrescem, sem necessidade de sua transcrigdo, nos termos
do art. 252 do Regimento Interno deste Tribunal.

Em desfecho, consigne-se prequestionada toda
matéria infraconstitucional e constitucional aqui
enfrentada — observado o pacifico entendimento no sentido
de que é desnecessaria a citacéo numérica dos
dispositivos 1legais, com a adverténcia de que embargos
procrastinatdérios serdo penalizados com multa.

Isto posto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

RUI CASCALDI
Relator
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