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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento  n°®  2091193-57.2026.8.26.0000, da Comarca de
Guaratinguetd, em que é agravante IMOBILIARIA DOMOS, sdo
agravados THIAGO DA SILVA LIMA e CONSTRUTORA HAYAH LTDA..

ACORDAM, em sess@o permanente e virtual da 1 Cdmara
Reservada de Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RUI
CASCALDI (Presidente) E FORTES BARBOSA.

Sdo Paulo, 20 de junho de 2026.
AZUMA NISHI

RELATOR
Assinatura Eletronica
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19 CAMARA RESERVADA DE DIREITO EMPRESARIAL

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2091193-57.2026.8.26.0000
COMARCA: GUARATINGUETA — 4° VARA JUDICIAL

MAGISTRADO: DR. WALTER EMIDIO DA SILVA

AGRAVANTE: CARVALHO E LIMA NEGOCIOS IMOBILIARIOS LTDA
AGRAVADOQOS: THIAGO DA SILVA LIMA e CONSTRUTORA HAYAH LTDA
INTERESSADO: LUIZ FELIPE PAULA SANTOS CARVALHO

Voto n° 21002

AGRAVO DE  INSTRUMENTO. ACAO DE
DISSOLUCAQO PARCIAL DE SOCIEDADE CUMULADA
COM PEDIDO DE APURACAO DE HAVERES.
Decisdo que rejeitou embargos de declaracdo
opostos contra decisdo de saneamento. Pericias
contdbil e de informdatica. Inconformismo quanto
a delimitacdo do objeto da prova. Decisdo de
saneamento que fixou de forma clara os pontos
incontroversos e controvertidos, reconhecendo a
existéncia de acordo judicial entre as partes e
determinando a producdo de prova pericial
contdbil e de informdtica para apuracdo do
cumprimento do ajuste e de eventual crédito ou
débito existente, com base nos documentos
colacionados aos autos. Inexisténcia de omissdo,
confradicdo ou obscuridade a justificar
integracdo pela via dos embargos de
declaracdo. Pretensdo recursal voltada &
restricdo prévia do escopo da pericia e 4
exclusdo antecipada de documentos, com nitido
cardter infringente. Magistrado que é o
destinatdrio da prova e detém o poder-dever de
conduzir a instrucdo probatdria (art. 370 do CPC),
ndo se exigindo, na fase de saneamento, juizo
prévio de valor sobre a pertinéncia ou validade
de cada documento. Alegacdo de violacdo &
coisa julgada que ndo se sustenta, porquanto a
ampliacdo do acervo documental analisével
pelo perito ndo visa 4 rediscussdo de seu
conteldo. Eventual extrapolacdo, excesso ou
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incongruéncia do laudo que poderd ser objeto
de impugnacdo pelas partes e apreciacdo pelo
juzo no momento  oportuno. RECURSO
DESPROVIDO.

Vistos.

Cuida-se de agravo de instrumento
interposto contra a r. decisdo de fls. 1.577/1.578 e 1.611/1.613, que, nos
autos da ACAO DE DISSOLUCAO PARCIAL DE SOCIEDADE CUMULADA COM
APURACAO DE HAVERES aqjuizada por THIAGO DA SILVA LIMA e
CONSTRUTORA HAYAH LTDA em face de LUIZ FELIPE PAULA SANTOS
CARVALHO e CARVALHO E LIMA NEGOCIOS IMOBILIARIOS LTDA, dentre
outras deliberacdes, determinou a producdo de prova pericial contdbil e
de informdtica, definindo que a pericia fosse realizada com base em todos
os documentos colacionados pelas partes.

Iresignada com a r. decisdo, a requerida
CARVALHO E LIMA NEGOCIOS IMOBILIARIOS LTDA agrava pleiteando a sua
reforma.

A recorrente argui, preliminarmente, o
cabimento do agravo por meio de aplicacdo da teoria da taxatividade
mitigada do artigo 1.015 do CPC. Afirma que hd urgéncia na apreciacdo
da matéria, uma vez que, caso o debate fique restrito a apelacdo, as
provas periciais j& terdo sido produzidas com critérios supostamente
equivocados.

No mérito recursal, a agravante sustenta,
em apertada sintese, que as pericias deferidas devem observar
estritamente os critérios estabelecidos no acordo judicial celebrado entre as
partes no processo N.° 100056-64.2021.8.26.0621, devidamente homologado
por decisdo transitada em julgado. Alega que referido acordo estabeleceu,
de forma clara e objetiva, os critérios materiais de apuracdo, os limites
temporais das obrigacdes e, especialmente, o universo documental
admissivel, restrito aos documentos inseridos na plataforma Google Drive
até a data de 04/02/2022.

Aduz que a decisdo agravada viola a coisa
julgada, por permitir a rediscussdo de matéria j& definitivamente
estabilizada entre as partes. Argumenta que o acordo homologado possui
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natureza de fitulo judicial, vinculando o julgador quanto cos critérios e
limites objetivos da apuracdo de haveres, ndo sendo possivel ampliar, em
fase de liquidacdo, o objeto definido pelas partes.

Assevera que foi expressamente pactuado
que a apuracdo deveria se restringir aos valores pagos pelas partes até as
datas de dissoluc@o das sociedades e que apenas poderiom ser
considerados os documentos constantes da plataforma digital até
04/02/2022, de modo que a autorizacdo genérica para andlise de todos os
documentos dos autos afrontaria os arts. 141 e 492 do CPC, bem como o
art. 509 do CPC, que impde que a liquidacdo observe estritamente os limites
do titulo.

Diz que houve ampliagcdo indevida do
objeto da pericia, afirmando que a prova pericial ndo pode servir como
instrumento de reconstrucdo irrestrita da realidade fatica ou de expansdo
da controvérsia.

Defende, «aqinda, a necessidade de
delimitacdo expressa dos par@metros periciais, sob pena de producdo de
prova inutil, elevacdo indevida dos custos processuais e distorcdo na
prépria apuracdo de haveres, sustentando que a pericia deve considerar
apenas valores relacionados as sociedades, respeitar as datas de
dissolucdo e restringir-se aos documentos previamente pactuados.

No tocante a pericia de informdtica, afirma
gue a decisdo € insuficiente, pois a simples identificacdo da data de
alferacdo da senha da conta digital ndo seria bastante. Alega ser
imprescindivel que a pericia apure a origem da alteracdo, a identificacdo
do responsdvel e eventual exclusdo de acesso da agravante, por se tratar
de elementos essenciais para demonstrar eventual descumprimento do
acordo e manipulacdo do acervo documental.

Por estes e pelos demais fundamentos
presentes em suas razdes recursais, pugna pela concessdo de efeito
suspensivo e, ao final, pelo total provimento de seu recurso para que seja
determinado que: (i) a pericia contdbil observe estritamente os limites do
acordo judicial, considere apenas documentos inseridos até 04/02/2022 e
respeite as datas de dissolucdo das sociedades; e (i) a ampliacdo da
pericia de informdtica, para identificar o responsdvel pelas alteracdes de
acesso a conta digital.
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O agravo é tempestivo. A parte recorrente
comprovou o recolhimento do valor do preparo recursal, conforme
documentos de fls. 55/57.

Foi indeferido o pedido de efeito suspensivo
(decisdo de fls. 59/62).

Infimados para resposta, os agravados
deixaram transcorrer in albis o prazo para apresentacdo de contraminuta
(certidGo de fl. 64).

Ndo houve oposicdo ao julgamento virtual,
nos termos da Resolucdo n.° 984/2025 do Orgdo Especial deste E. Tribunal
de Justica de Séo Paulo/SP.

Facultativa a requisicdo das informacdes
prestadas pelo MM. Juizo a quo e estando clara a questdo colocada em
discussdo, passo ao julgamento da controvérsia.

E o relatério do necessdrio.

1. O agravo de instrumento interposto
tem por objeto a decisdo que rejeitou 0s embargos de declaracdo opostos
contra a decisdo de saneamento, especificamente no ponto em que se
manteve a definicdo do objeto e da extensdo das pericias contdbil e de
informdtica deferidas no processo de apuracdo de haveres.

Assim como no agravo do corréu Luiz Felipe
Paula Santos Carvalho (Al n.° 2090489-44.2026.8.26.0000), a confrovérsia
submetida a julgamento ndo envolve o mérito da apuracdo de haveres
nem a validade substancial do acordo celebrado entre as partes, mas a
adequacdo da decisdo que, em sede de saneamento, definiu os pontos
controvertidos e determinou a producdo das provas técnicas, bem como a
correcdo da decisGdo posterior que entendeu inexistente omissdo,
contfradicdo ou obscuridade apta a ensejar integracdo via embargos de
declaracdo.

Neste contexto, a cognicdo do Tribunal
deve se ater a verificacdo de eventual ilegalidade, teratologia ou violagcdo
a normas processuais na conducdo da fase instrutdria, respeitando-se o

Agravo de Instrumento n° 2091193-57.2026.8.26.0000 -Voto n° 21002 5



: — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

espaco de discricionariedade técnica do magistrado de primeiro grau
enguanto destinatdrio da prova.

2. Embora a decisGdo agravada ndo
esteja expressamente prevista no rol do art. 1.015 do CPC, é possivel
reconhecer, em tese, a admissibilidade do recurso d luz da taxatividade
mitigada consagrada pelo Superior Tribunal de Justica no Tema n.° 988, pois
se discute a definicdo do escopo de provas periciais que, uma vez
produzidas, poderiam ser de dificil ou custosa invalidacdo posterior.

Todavia, o exame do cabimento ndo
implica, por si s, reconhecimento do acerto das teses recursais, devendo-
se avancar a andlise do mérito para verificar se, de fato, hd excesso,
ilegalidade ou violacdo a coisa julgada na delimitacdo do objeto pericial.

3. No mérito, o recurso ndo comporta
provimento.

4, A decisdo de saneamento foi clara
ao: (i) reconhecer como pontos incontroversos a celebracdo de acordo
judicial no processo n° 100056-64.2021.8.26.0621 e o fato de que o imdvel
objeto da matricula n.° 15.940 j& havia sido alienado antes da dissolucdo
parcial das sociedades, ndo integrando o patrimdnio a ser apurado; (i) fixar
como ponto controvertido: o cumprimento do acordo, bem como
eventuais valores a receber e haveres tanto dos autores quanto dos réus;
(i) determinar a producdo de pericia contdbil, voltada & apuracdo do
cumprimento do acordo e da existéncia de crédito ou débito entre as
partes, “*com base nos documentos colacionados pelas partes aos autos”, e
de pericia de informdtica, destinada a identificar a origem e a data da
alteracdo da senha de acesso a conta Google Drive indicada, inclusive
para verificar eventual modificagcdo de acesso.

Desta forma, ndo se constata qualquer
omissdo estrutural na decisdo de saneamento. O objeto das pericias foi
expressamente definido, assim como sua finalidade, ndo havendo
exigéncia legal de que o juizo, nesta fase processual, antecipe juizo de
valor sobre a validade, pertinéncia ou alcance de cada documento j&
juntado.

A pretensdo da parte agravante, ao exigir
que o magistrado delimitasse previamente quais documentos deveriam ou
ndo ser considerados pelo perito, ndo se confunde com integracdo por
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omissdo, mas com verdadeira tentativa de restricGo probatdria
antecipada, incompativel com a natureza da fase instrutéria.

A decisdo que rejeitou os embargos de
declaracdo examinou detfidamente os argumentos do recorrente,
afastando-o0s com fundamentacdo suficiente e coerente.

O magistrado de origem consignou, de
forma precisa, que: (i) a pericia deve ser readlizada com base nos
documentos constantes dos autos, cabendo ao perito, no exercicio de sua
funcdo técnica, avaliar a relevéncia e a correlacdo desses documentos
com o objeto da apuracdo; (i) eventual discussdo sobre documentos
estranhos ao acordo, ou sobre sua validade, pertinéncia ou forca
probatdria, constitui matéria a ser analisada pelo perito, ao elaborar o
laudo, pelas partes, em sede de quesitos, manifestacdes e impugnacoes e,
eventualmente, pelo juizo, no momento do julgamento do mérito.

Além disso, o decisum foi expresso ao
afirmar que o0s embargos possuiom nitido cardter infringente, pois
buscavam, na realidade, restringir previomente o escopo da pericia,
afastando determinados documentos antes mesmo da producdo da prova
técnica, o que extrapola os limites do art. 1.022 do CPC.

5. Ademais, um dos  principais
argumentos do agravante consiste na alegada ofensa a coisa julgada, sob
o fundamento de que a pericia, tal como delimitada, poderia extrapolar os
limites do acordo homologado.

Todavia, esta alegacdo ndo se sustenta &
luz da decisdo recorrida.

Em primeiro lugar, a propria decisdo de
saneamento reconheceu expressamente a existéncia e validade do
acordo celebrado enfre as partes, o que demonstra que ele integra o
contexto da apuracdo.

Em segundo lugar, permitir que o perito
examine documentos além dagueles expressamente referidos no acordo
ndo equivale a afastar ou relativizar a coisa julgada, mas a viabilizar @
verificacdo de seu efetivo cumprimento, incluindo a andlise de eventual
descumprimento, pagamentos indevidos, compensacdes alegadas ou
lancamentos contestados.
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A coisa julgada material impede a
rediscussdo do que foi decidido, mas ndo impede a atividade instrutéria
necessdria para solucdo da controvérsia estabelecida nos presentes autos.

Impedir o exame de documentos sob o
argumento de que & haveria liquidacdo exauriente significaria,
paradoxalmente, esvaziar o préprio objeto da acdo de apuragdo de
haveres, que ftem por finalidade justamente dirimir divergéncias
remanescentes acerca de valores e obrigacoes.

Nos termos do art. 370 do CPC, compete ao
juiz determinar as provas necessdrias ao julgamento do mérito, indeferindo
as diligéncias inUteis ou meramente protelatdrias.

No caso concreto, a determinacdo de
pericia contdbil e de informdtica mostra-se adequada, proporcional e
pertinente, considerando: a complexidade das relacdes societdrias; a
multiplicidade de documentos; as alegacoes cruzadas de cumprimento ou
descumprimento do acordo; e a controvérsia acerca de movimentacdes
financeiras e acesso a documentos digitais.

Ndo hd cerceamento de defesa na
ampliacdo do acervo documental analisdvel pelo perito. Ao contrdrio: o
cerceamento ocorreria caso se impedisse a andlise técnica completa,
restringindo o frabalho do expert com base em juizo prévio de relev@ncia
formulado unilateralmente por uma das partes.

Eventuais abusos, equivocos ou
extrapolacdes poderdo ser: questionados por meio de quesitos;
impugnados apds a juntada do laudo; e corrigidos pelo juizo na sentenca,
gue ndo estd vinculado as conclusdes do perito.

6. O pedido recursal para que se
determine, desde logo a desconsideracdo de documentos nGo custeados
pelas partes, a exclusdo de documentos que ndo se refiram as dividas
societdrias e a limitacdo temporal rigida cos documentos inseridos no
Google Drive até 04/02/2022 traduz tentativa de antecipar o julgamento do
mérito e de impor ao perito critérios de valoracdo juridica, que ndo Ihe
competem.

A funcdo do perito é eminentemente
técnica. A filtragem juridica do que deve ou ndo ser considerado para fins
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decisérios compete ao magistrado, ao final da instrucdo, apds amplo
contraditério.

7. Quanto & alegacdo especifica
relativa & pericia de informdtica, tampouco se verifica omissdo ou
insuficiéncia na decisdo agravada. O saneamento fixou o objeto essencial
da pericia, competindo das partes, como expressamente autorizado,
formular quesitos adicionais, caso entendam necessdria a apuracdo de
outros aspectos técnicos, como a identificacdo do responsdvel ou eventual
exclusdo de acesso. Ndo se exige que a decisdo de saneamento antecipe,
de forma exaustiva, todos os desdobramentos técnicos da prova.

8. Feitas estas consideracdes, impde-
se a manutencdo integral da r. decisdo agravada, que bem rejeitou o
pedido de delimitacdo do objeto da pericia.

9. Ainda, por oportuno, consideram-
se, desde logo, prequestionados todos os dispositivos constitucionais e
legais, implicita ou explicitamente, considerados na elaboracdo do
presente voto.

Em que pese este prévio
prequestionamento, na hipdtese de serem opostos embargos de
declaragcdo ao acérddo, seu julgamento se dard necessariamente em
ambiente virtual (em sessGo ndo presencial ou telepresencial) de forma a
permitir melhor fluidez aos trabalhos forenses.

Ficam as partes, data venia, advertidas de

gue a oposicdo de declaratérios considerados protelatdrios poderd ser
apenada na forma do §2° do art. 1.026 do CPC.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO co
recurso.

DES. AZUMA NISHI
RELATOR
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