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Registro: 2026.0000766424

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de
Instrumento n® 2346722-14.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo,
em que é agravante OTTO PARTICIPA(;(NDES LTDA. e agravados ALDRI
PARTICIPAGOES SPE LTDA, FRANCORCHAMPS ADMINISTRACAO E
PARTICIPAGOES LTDA, ALMADRI EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES
LTDA., INSPIRATION AIR SPE LTDA, ROISA INVESTMENTS LTD,
TRADETEK SOLUGCOES EM ILUMINAGAO PUBLICA E INFRAESTRUTURA
LTDA e RENATO GOMES DE ARAUJO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 23 Camara
Reservada de Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisao: "Negaram provimento ao recurso, na parte
conhecida. V. U.", de conformidade com o voto do relator, que integra

este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores RICARDO
NEGRAO (Presidente) E FABIO TABOSA.

Sao Paulo, 11 de agosto de 2026.
GRAVA BRAZIL

Relator

Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 2346722-14.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: OTTO PARTICIPAGOES LTDA

AGRAVADOS: ALDRI PARTICIPAGCOES SPE LTDA. e OUTROS
COMARCA: SAO PAULO

JUIZ PROLATOR: FABIO HENRIQUE PRADO DE TOLEDO

EMENTA: DIREITO EMPRESARIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA C/C
INDENIZATORIA. DIREITO DE PREFERENCIA. RECURSO
DESPROVIDO, NA PARTE CONHECIDA.

I. Caso em Exame. Recurso interposto contra decisao
que indeferiu novos requerimentos de tutela de urgéncia
(cautelares), em agao declaratéria de invalidade de reunido
de sdcios e de compra e venda c.c. reconhecimento de
direito de preferéncia e reparagao de danos.

I1. Questao em Discussao. A pretensao de exibicao de
documentos estd prejudicada, diante de superveniente
decisao que determinou essa exibicao. No mais, a questao
em discussao consiste em determinar se estdao presentes
0s requisitos legais para concessao de tutela cautelar, a
fim de suspender a deliberagdo tomada em reunidao de
sdcios ou averbacdao na JUCESP, averbacdao da existéncia
da acdo junto a ANAC, bem como abstencdo de atos de
transferéncia da aeronave.

II1. Razoes de Decidir. A narrativa da agravante nao
infirma os fundamentos centrais da decisao anterior que
indeferiu outras tutelas cautelares. A venda da aeronave
se concretizou com pagamento integral do preco e,
aparentemente, a decisao de socios detentores de 85% do
capital social da ALDRI nao seria inibida pela oposicao da
agravante. Auséncia de probabilidade do direito, para
autorizar a concessao das tutelas cautelares.

IV. Dispositivo. Decisao mantida. Recurso desprovido,
na parte conhecida.

VOTO N© 41928

1. Trata-se de agravo de instrumento tirado de
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decisdo que, nos autos de acao declaratéria de invalidade de
reuniao de sécios e de compra e venda c.c reconhecimento de
direito de preferéncia e reparagao de danos (emenda a inicial a
fls. 844/862, de origem), ajuizada por OTTO PARTICIPACOES
LTDA. contra ALDRI PARTICIPAC(N)ES SPE LTDA,,
FRANCORCHAMPS ADMINISTRACAO E PARTICIPAC,‘CN)ES
LTDA., ALMADRI EMPREENDIMENTOS E PARTICIPAC,‘CN)ES
LTDA., INSPIRATION AIR SPE LTDA. e ROISA INVESTMENTS
LTD., indeferiu os novos requerimentos de tutela de urgéncia
formulados pela autora e deferiu a inclusao de Renato Gomes
de Aradjo e de TRADETEK Solucdes em Iluminacdo Publica e

Infraestrutura Ltda., no polo passivo.

Inconformada, recorre a autora, esclarecendo que
0s novos requerimentos de tutela provisoria sao os seguintes:
"(i) a exibicdo do documento através do qual ALDRI e ROISA distrataram
ou rescindiram o 'Compromisso de Compra e Venda' de fls. 121/127; (i) a
exibicdo, considerando os termos da decisdao do TISP, no AI 2208704-13.
2025.8.26.0000  (‘Além disso, ndo foi juntado o eventual contrato (de
compra e venda) entre as agravadas ALDRI e INSPIRATION  (atual
proprietdria da aeronave, conforme termo de transferéncia a fls. 511, de
origem). Diante desse contexto, parece prematuro 0 reconhecimento  da
ilegitimidade  passiva da agravada ROISA”), do Contrato de Compra e
Venda de Aeronave firmado entre INSPIRATION (ou com RENATO e
alguma de suas empresas aqui rés) e ALDRI; (iii) averbacdo da existéncia
dessa demanda no RAB - Registro Aerondutica Brasileiro, junto a ANAC
AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL - ANAC, com sede no Setor de
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Clubes Esportivos  Sul - SCES, Trecho 3, Lote 10, Brasilia/DF,  CEP
70200-003, servindo a decisdo como Oficio; (iv) a suspensdo  das
deliberagbes realizada no conclave de 5 de junho de 2025, ou, ao menos,
a anotagdo na Junta Comercial de que tal deliberacdo esta sub judice; (v)
a proibicdo de que o grupo Empresarial de RENATO  (ROISA,
INSPIRATION, TRADETEK) transfira a aeronave prefixo PS-BUZ para outra

empresa ou a onere, enquanto perdurar esse conflito, impedindo-se  danos

a terceiros aqui ndo envolvidos. "

Em sintese, afirma que a decisdo recorrida nao
examinou adequadamente a controvérsia relativa a violagcao de
seu direito de preferéncia. Aduz que os réus agiram de modo
coordenado para frustrar o exercicio desse direito, em especial
em razao da alienacao da aeronave que, segundo descreve,
constitui a razdo de existéncia da ALDRI PARTICIPACOES SPE
LTDA., sociedade de propodsito especifico voltada a titularidade
e gestdao da aeronave. Argumenta que o direito de preferéncia
deveria ser observado tanto sob a perspectiva da aquisicao das
quotas sociais quanto sob a perspectiva da alienagao direta da
aeronave, pois 0 compromisso de compra e venda tem natureza
hibrida, contemplando a venda das quotas sociais ou do proprio
bem. Defende que, uma vez apresentada proposta concreta e
exercida a preferéncia, em 11 de junho de 2025, nao seria licito
aos demais envolvidos retratar-se ou alterar as condicoes do
negdcio. Afirma que o direito de preferéncia nao se esgotou

com a primeira comunicacgao e diferencia a carta de intencao a
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fls. 82/83, recebida em 16 de abril de 2025 e respondida em 16
de maio de 2025, do compromisso de compra e venda a fls.
120/127, recebido em 13 de maio de 2025 e aceito em 11 de
junho de 2025, sem ressalvas. Diante dessa premissa, defende
a necessidade de exibicao de documentos reputados essenciais

a solucao da controvérsia (itens i e ii, do pedido)

Sustenta, ainda, a invalidade da reunidao de socios
da ALDRI PARTICIPACOES, realizada em 5 de junho de 2025,
na qual teria sido deliberada a venda da aeronave. Alega que a
reuniao € invalida, visto que houve infracao ao seu direito de
preferéncia, descumprimento do acordo de quotistas e vicio na
sua convocacgao (sem intimagao pessoal, por carta registrada)
para a reunidao e auséncia de avaliacdo da aeronave, por
empresa especializada, para venda a terceiro. Discorre sobre o
valor da aeronave e pede a suspensao das deliberacdes tomadas
na reuniao ou, subsidiariamente, a anotacao perante a Junta
Comercial de que a deliberacdo esta sub judice . Requer, ainda,
a averbacao da existéncia da acao junto ao Registro Aeronautico
Brasileiro mantido pela ANAC, para dar publicidade a terceiros

quanto a controvérsia envolvendo a aeronave.

Ainda, discorda do indeferimento do pedido de
proibicdo de transferéncia ou oneracao da aeronave. Diz que o
réu Renato agiu por meio de grupo empresarial integrado pelas

sociedades-rés, todas vinculadas a operacao questionada, com
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objetivo de frustrar seu direito de preferéncia, o que teria sido
consumado com a venda da aeronave para a ré Inspiration. Por
conta disso, assevera que esta presente o risco de dano, pois a
manutencao da decisao agravada permitiria a transferéncia da
aeronave a terceiros, com potencial agravamento dos prejuizos
e esvaziamento do direito de preferéncia discutido na acao de

origem.

Por fim, também se insurge contra a fixacao de
honorarios sucumbenciais em favor de ROISA Investments Ltd.
Realca que a exclusdao dessa litisconsorte do polo passivo esta
sub judice no AI n. 2208704-13.2025.8.26.0000, no qual foi
atribuido efeito suspensivo para sobrestar a eficacia do tdpico
da decisao que determinou a imediata exclusao de ROISA do
polo passivo. Subsidiariamente, postula a reducao da verba

honoraria. Pede a antecipacao da tutela recursal.

O recurso foi processado sem a antecipacao de
tutela almejada (fls. 38/42). A contraminuta foi juntada a fls.
53/76 (ré INSPIRATION), 78/86 (ré ROISA Investments Ltd.) e
88/95 (rés ALDRI e FRANCORCHAMPS), com manifestacao dos
réus Renato e TRADETEK a fls. 101/103.

A r. decisao agravada e a prova da intimagao
encontram-se a fls. 915/916, 932/933 e 935/936, dos autos de
origem. O preparo foi recolhido (fls. 35/36).

E o relatério do necessario.
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2. De acordo com o histérico dos atos processuais,
a agravante pediu tutela cautelar antecedente, em 16 de junho
de 2025, alegando descumprimento do acordo de socios e do
contrato social da agravada ALDRI, da qual é socia (15% do
capital social, junto das agravadas ALMADRI, que detém 25% e
FRANCORCHAMPS, com 60% das quotas sociais) e exerceu
direito de preferéncia na aquisicao de quotas sociais (da ALDRI,
sociedade de propdsito especifico: gestdao de aeronave, seu
Unico ativo). Ainda, disse que a aeronave foi indevidamente
utilizada, em violagdo a cldusula 5.3, do compromisso de
compra e venda. A agravante pleiteou, como tutela provisoria,
a suspensao dos voos da aeronave, exibicao de documentacao
prevista no compromisso de compra e venda da aeronave, além
de outros documentos firmados pelos agravados envolvendo a
aeronave. Também pediu a suspensao do prazo para exercer o

direito de preferéncia e expedicao de oficio a ANAC.

Dois dias apos o ajuizamento da acao, a agravante

noticiou fato novo, qual seja, "A nova operadora da aeronave -
Inspiration Air SPE Ltda possui como Unica sdcia a SIEG S/A, que possui
como Unico Acionista a Roisa Investments Ltd, empresa que firmou o
Contrato de Promessa de Compra e Venda das quotas sociais e é

representada por Renato Gomes de Araujo, que fez a proposta anterior de

compra da aeronave" (fls. 308/309, de origem).

A decisao a fls. 787/795, de origem, indeferiu os

requerimentos, com confirmacdo em grau de recurso, ante a
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conclusao de que, "sob a cognicdo sumaria, ndo se vislumbra

probabilidade do direito, a embasar as tutelas cautelares (item 91, a fls.
23/24) pretendidas pela agravante." (Al n. 2208704-13.2025.8.26.
0000, j. em 18.11.2025, acordao copiado a fls. 1105/1127, de

origem).

Com a emenda a inicial (fls. 844/862, de origem,
em julho de 2025), a agravante formulou os novos pedidos de
tutela provisodria (natureza cautelar), os quais foram indeferidos

na decisao ora agravada.

Os embargos aclaratdrios opostos pela agravante
foram acolhidos, para deferir o pedido de inclusao de Renato
Gomes de Araljo e da sociedade TRADETEK no polo passivo,
sendo igualmente acolhidos os embargos opostos pela ROISA,
para fixar os honorarios de sucumbéncia, em favor dela, com a

observacao de que, "em sendo o caso de reforma da decisdo de fls.

787/795 no que concerne a exclusdo de ROISA do polo passivo, ficarao
prejudicados os honorarios de sucumbéncia ora fixados" (fls. 917,

918/922 e 932/933, de origem).

O inconformismo nao comporta acolhida, na parte

conhecida.

Inicialmente, diante da superveniente decisao a

fls. 1238/1250, dos autos de origem, determinando: "Exibicdo do
instrumento de compra e venda firmado entre ALDRI e INSPIRATION AIR

SPE LTDA. para a aquisicao da aeronave PS-BUZ, bem como de eventual
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distrato ou rescisao do Compromisso de Compra e Venda celebrado com
ROISA INVESTMENTS LTD. em 12 de maio de 2025. Intimo ALDRI e

INSPIRATION a exibi-los no prazo de quinze dias, sob pena de aplicacao
do art. 400 do Cddigo de Processo Civil", ficam prejudicados os itens

(i) e (ii) da pretensao recursal.

Ainda, considerando o transito em julgado do AI
n. 2208704-13.2025.8.26.0000, o qual afastou a extincao do
processo, em relacdo a ROISA, nao tem eficacia a deliberacao
integrativa que fixou os honorarios advocaticios, nos termos do
art. 338, par. un., do CPC.

Portanto, resta a analise das seguintes pretensdes

recursais, como tutela cautelar, para: (i) averbacdo da existéncia
dessa demanda no RAB - Registro Aerondutica Brasileiro, junto a ANAC
AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL - ANAC, com sede no Setor de
Clubes Esportivos  Sul - SCES, Trecho 3, Lote 10, Brasilia/DF,  CEP
70200-003, servindo a decisdo como Oficio; (iv) a suspensdo  das
deliberagbes realizadas no conclave de 5 de junho de 2025, ou, ao menos,
a anotagdo na Junta Comercial de que tal deliberacdo esta sub judice; (v)
a proibicdo de que o grupo Empresarial de RENATO  (ROISA,
INSPIRATION, TRADETEK) transfira a aeronave prefixo PS-BUZ para outra
empresa ou a onere, enquanto perdurar esse conflito, impedindo-se  danos

a terceiros aqui nao envolvidos.

Acontece que, apesar do esforco argumentativo
da agravante, os fundamentos centrais externados no pretérito
recurso interposto contra decisao que indeferiu outras tutelas

cautelares pretendidas nao sao infirmados pela nova narrativa,
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especialmente as seguintes conclusoes:

"Aparentemente, o cendrio nebuloso envolvendo o
pagamento do preco (por terceiro: TRADETEK) e a
transferéncia do registro de propriedade da aeronave,
também para terceiro (INSPIRATION), sendo ambos
relacionados a pessoa fisica de Renato Gomes de Aradjo,
nao autoriza a conclusdo de que o direito de preferéncia
da agravante (para aquisicao das quotas sociais da ALDRI)

foi desrespeitado.

Outrossim, conforme destacado na decisao inicial deste
recurso, se a intencao da agravante fosse exercer direito
de preferéncia de modo mais amplo (aquisicdo da
aeronave e nao das quotas sociais), bastava a ela

depositar, de imediato, o mesmo preco oferecido pela
adquirente." (AI n. 2208704-13.2025.8.26.0000, j.

em 18.11.2025)

No que respeita a pretensdao de suspensao das
deliberacOes tomadas na reuniao de sdcios da agravada ALDRI
ParticipacOes (ata a fls. 461/464, de origem), verifica-se que a
venda da aeronave se concretizou, com pagamento integral do
preco (documento a fls. 486, de origem). Assim, considerando
a possibilidade de apuracao de perdas e danos (em caso de
éxito da agravante na prevaléncia do direito de preferéncia),
desnecessaria a tutela cautelar, para averbacao na JUCESP de

pendéncia judicial sobre a deliberacdo dos socios.
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Alids, sem exaurir a discussao sobre a higidez da
aprovacao da alienacao da aeronave, pesa contra a agravante a
constatacdao de que bastava a decisdao de sdcios detentores de
60% do capital social da ALDRI, nos termos do item 5.1, do
acordo de sdcios (fls. 135, de origem), de modo que, ainda que
a agravante estivesse presente na reuniao, a sua oposicao (na
condicao de detentora de 15% do capital) ndo inibiria a eficacia
da deliberacao tomada pelas demais socias (detentoras de 85%

do capital social).

Diante desse contexto, isto &, sem a constatagao
de probabilidade do direito, ndo ha amparo legal para concessao
de tutela cautelar, para averbar a existéncia da acdo junto a
ANAC ou para obstar eventual transferéncia superveniente do

dominio da aeronave.

E 0 quanto basta para a confirmacdo da decisdo

agravada.

3. Ante 0 exposto, nega-se provimento ao

recurso, na parte conhecida. E o voto.

DES. GRAVA BRAZIL - Relator
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