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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2403274-96.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo agravantes N2T
ADMINISTRACAO DE BENS E AGROPECUARIA LTDA, IZOLINA DO
CARMO NOGUEIRA DE SALLES e ANTONIO LUIZ BARROS DE SALLES
FILHO, ¢ agravada MARIA ROSA PEDUTI NOGUEIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RUI CASCALDI
(Presidente sem voto), CARLOS ALBERTO DE SALLES E AZUMA NISHI.

Sao Paulo, 10 de agosto de 2026.
TASSO DUARTE DE MELO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2403274-96.2025.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO — 12 Vara Empresarial e Conflitos de Arbitragem (Foro
Central)

AGRAVANTES: N2T ADMINSTRACAO DE BENS E AGROPECUARIA LTDA. E
OUTROS

AGRAVADA: MARIA ROSA PEDUTI NOGUEIRA

VOTO N° 44707

LIQUIDACAO DE SENTENCA POR ARBITRAMENTO.
USUFRUTO SOBRE QUOTAS SOCIAIS. APURACAO
DE LUCROS. Laudo pericial contabil elaborado por expert
de confianca do juizo, com observancia dos limites do titulo
executivo e analise minuciosa da documentacdo contabil,
fiscal e financeira da sociedade. Prova técnica submetida ao
contraditorio, complementada por esclarecimentos e
desprovida de inconsisténcias, omissdes ou contradi¢des.
Adocdo legitima como fundamento da decisdo (arts. 371 e
479 do CPC). Inexisténcia de julgamento “ultra petita” ou
extrapolacdo da liquidagdo. Titulo executivo que determina
a apuracdo dos lucros a partir do exercicio de 2018.
Apuracao realizada por ano-calendario, em conformidade
com a técnica contabil e com a natureza do resultado
societario. Inclusdo do exercicio integral de 2018 que nao
configura ampliacdo do objeto da condenacdo, mas fiel
observancia do comando judicial (art. 509, § 4°, do CPC).
Irrelevancia da administracdo da sociedade para o direito ao
usufruto. Direito da Agravada que decorre de usufruto sobre
quotas sociais, com incidéncia sobre os frutos patrimoniais
(lucros), independentemente da gestdo societaria. Condicao
de wusufrutuaria preexistente ao falecimento do socio
administrador. Impossibilidade de deducdo de retiradas
realizadas por este, pena de esvaziamento do direito de
usufruto e violagdo ao contrato social. Aplicacdo do
principio da entidade e adequada distingd@o entre titularidade
patrimonial e gestdo empresarial. Auséncia de omissao ou
obscuridade. Decisdo recorrida que enfrenta de forma
expressa todas as questdes relevantes: lucros do exercicio de
2018, natureza do usufruto, rejeicdo da tese de dedugdo de
valores atribuidos ao socio falecido e validade das
conclusdes periciais. Pretensdo recursal que constitui mero
inconformismo com o resultado da prova técnica.
Determinacdo de abatimento dos valores depositados nos
autos que ndo compromete a apura¢ao do quantum debeatur.
Discussao sobre a imputagdo dos pagamentos a ser dirimida
em sede de cumprimento de sentenca, sem interferéncia na
validade da liquidacdo. Decisdo agravada mantida na
integra.

Recurso nao provido.
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Cuida-se de agravo de instrumento interposto contra a
r. decisao (fls. 10/20 desse instrumento e fls. 1.442/1.450 e 1.562/1.563 dos
autos de origem) que, em incidente de liquidagdo de sentenca, rejeitou a

impugnacgao das Agravantes, nos seguintes termos:

“"Consequentemente, REJEITO as alegacdes da
parte requerida.

3- Isto posto, ARBITRO o valor de RS
4.221.913,63 a titulo de lucro anual em favor da
Autora, do qual deverd ser descontado o valor dos
depdésitos Jjudiciais dos alugueres, e ARBITRO o
valor dos honorédrios advocaticios no valor de RS
513.182,05 conforme calculados no laudo de fls.
1.118/1.137 nos termos da sentenca de fls.
1.043/1.056 dos autos principais.”

As Agravantes pretendem a reforma da r. decisao,
sustentando, em suma: (i) a obscuridade e a extrapolagédo objetiva quanto
ao 1° semestre de 2018; (ii)) a omissdao quanto a responsabilidade pela
administracdo no 1° semestre de 2018, exercida pelo Sr. Braz de Assis
Nogueira; (iii) a obscuridade e a violagdo ao contraditério quanto a
imputacao dos depdsitos judiciais.

Requerem a antecipacao dos efeitos da tutela recursal
e, ao final, o provimento do recurso para “a) reconhecer a obscuridade e a
extrapolagdo da liquidagdo quanto ao 1° semestre de 2018; E, se for
considerar o ano todo, deve-se considerar o lucro e as retiradas, n&o
apenas os lucros. b) determinar a delimitacdo da responsabilidade temporal,
excluindo-se, ao menos em relagdo aos agravantes, o periodo em que néo
administravam a sociedade; c) determinar, antes de qualquer levantamento
ou abatimento, que os depositos judiciais sejam utilizados para imputar os
pagamentos ao cumprimento de sentenca n° 0004402-18.2023.8.26.0100;
(lucros atuais) d) conceder efeito suspensivo parcial, nos termos requeridos”
(fl. 08).

Negada a antecipagcédo dos efeitos da tutela recursal
(fls. 24/25).
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Contraminuta pelo ndo provimento do recurso (fls.
28/36).

Sem oposicao ao julgamento virtual.
E o relatério.
O recurso nao deve ser provido.

A decisdo agravada encontra solido amparo no laudo
pericial contabil, elaborado por expert nomeado pelo Juizo, que procedeu a
analise minuciosa da documentagcdo contabil, fiscal e financeira da
sociedade, com base em metodologia técnica adequada e conforme os
limites do titulo executivo.

A pericia foi expressamente delimitada para apurar a
metade dos lucros obtidos pela sociedade a partir de 2018, com deduc¢éao do
ja pago, exatamente como determinado na sentenca liquidanda.

O trabalho pericial examinou livros contabeis,
demonstracbes financeiras e extratos bancarios; procedeu a ajustes
técnicos, inclusive com correcao de receitas ndao contabilizadas e excluséo
de despesas indevidas; apurou o lucro societario e o crédito da Agravada de
forma detalhada e fundamentada.

O laudo pericial foi submetido ao contraditério,
complementado por esclarecimentos sucessivos e, ao final, ndo apresentou
inconsisténcias, omissbes ou contradigbes aptas a comprometer sua
validade, circunstéancia corretamente reconhecida pelo Juizo de origem.

Nos termos dos arts. 371 e 479 do CPC, tratando-se
de prova técnica idonea, coerente e nao infirmada por elementos concretos
em sentido contrario, € plenamente legitima sua adogdo como fundamento
decisorio.

A alegacdo de extrapolacdo da liquidagdo, sob o

argumento de inclusado indevida do 1° semestre de 2018, n&o procede.
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Isso porque o titulo executivo judicial determinou
expressamente o pagamento dos lucros a partir do exercicio de 2018, sendo
que o laudo pericial, em consonancia com a metodologia contabil, apurou o
resultado por ano-calendario, unidade tipica de apuragcédo de lucros
societarios.

Quer dizer, a decisdo agravada limitou-se a aplicar
exatamente o titulo judicial, sem ampliar o objeto da condenacéo, pelo que
nao ha que se falar em julgamento ultra petita ou violagao ao art. 509, § 4°,
do CPC.

A inclusdo do exercicio completo de 2018 néo
configura extrapolagdo, mas aplicagcéo fiel do critério temporal fixado no
titulo executivo, cuja apuracdo ndo pode ser artificialmente fracionada em
prejuizo da coeréncia contabil e econémica da analise.

Também nao prospera a tese de que os Agravantes
nao poderiam ser responsabilizados pelos lucros do periodo em que nao
exerciam a administracdo da sociedade, pois o argumento parte de
premissa incorreta.

O direito reconhecido a Agravada decorre de usufruto
sobre quotas sociais, com incidéncia sobre os resultados patrimoniais
(lucros), e nao sobre a gestao societaria.

Conforme bem fundamentado na deciséo recorrida, a
Agravada ja detinha usufruto sobre os direitos patrimoniais antes do
falecimento do so6cio administrador, ou seja, o seu direito aos frutos é
autdbnomo e independe de quem exerce a administragao.

Admitir que retiradas ou atos do administrador reduzam
a parcela da usufrutuaria implicaria esvaziamento indevido do proéprio
usufruto.

A pericia, inclusive, apurou os lucros com base no
resultado da sociedade, e ndo em fluxos financeiros individuais, respeitando
o principio da entidade.

O proéprio Juizo a quo consignou que a tentativa de
deduzir valores atribuidos ao falecido equivaleria a suprimir o direito da
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Agravada, em desconformidade com o contrato social, pois “a Requerente ja
possuia usufruto sobre os direitos patrimoniais das quotas antes do
falecimento do Sr. Braz”, de modo que “Pretender que saidas de numerario
em favor do Sr. Braz sejam abatidas da quota-parte da Autora equivaleria,
em dltima analise, a suprimir o usufruto ja constituido em seu favor e a
concentrar a integralidade dos resultados no falecido, em frontal
desconformidade com a deliberacdo social formalizada nas referidas
alteragées contratuais” (fls. 1.449 dos autos de origem).

Assim, a discussdo acerca de quem administrava a
sociedade no periodo € juridicamente irrelevante para o reconhecimento do
direito patrimonial da Agravada aos lucros.

A alegacao de omissao também nao se sustenta, pois
a decisao agravada enfrentou expressamente a questao dos lucros de 2018;
analisou a tese de deducdo de valores atribuidos ao falecido; esclareceu a
natureza do usufruto e a irrelevancia das retiradas individuais; e examinou
as conclusdes do laudo pericial e dos esclarecimentos técnicos.

Ndo ha ponto relevante que tenha deixado de ser
enfrentado pelo Juizo a quo.

Pretende-se, na realidade, rediscutir matéria ja
decidida sob o rétulo de omissao, o que nao se admite.

No tocante a imputagdo dos depodsitos judiciais,
também nao procede a insurgéncia.

A decisdo limitou-se a reconhecer a existéncia de
valores depositados e determinar seu abatimento do montante apurado.

A controvérsia suscitada pelos Agravantes, relativa a
destinagao dos depdsitos, ndo compromete o calculo do quantum debeatur,
tratando-se de matéria prépria da fase de cumprimento de sentenca.

Como bem pontuado em contraminuta, tais depdsitos
foram determinados no ambito deste mesmo litigio, como medida
assecuratéria do crédito da Agravada, inexistindo a vinculagado exclusiva a

obrigacéo diversa.
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Portanto, inexiste obscuridade ou violagdo ao
contraditorio, sendo a questao plenamente delimitada e resolvida pelo Juizo
de origem.

Ressalte-se, ainda, que o entendimento adotado na
decisdo recorrida se mostra coerente com posicionamento ja manifestado
por esta Colenda Camara em feitos relacionados as mesmas partes,
notadamente no agravo de instrumento n°® 2060536-69-2025.8.26.0000, em
que se reconheceu a consisténcia da apuracado pericial; a existéncia de
crédito expressivo em favor da Agravada; e a possibilidade, em sede de
tutela de urgéncia, do levantamento de valores incontroversos, conforme

ementa que segue:

“TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA. Liquidacdo de
sentenca. Laudo pericial contédbil impugnado pelos
devedores, que, em sua manifestacdo, reconhecem
parte do crédito apurado em favor da credora.
Pedido de levantamento imediato da quantia
consignada em Jjuizo em garantia a execucgdo,
inferior ao wvalor incontroverso. Possibilidade.
Probabilidade do direito e perigo de dano grave
demonstrados. Art. 300 do CPC. Inobstante,
possibilidade de execucdo 1imediata do wvalor
incontroverso (art. 525, § 6°, do CPC), sem
necessidade de caugcdo para © levantamento.
Precedente do STJ. N&o bastasse, superveniéncia
de decisd@o que encerrou a liquidacdo e arbitrou o
valor devido a credora, superior ao montante
depositado em juizo. Possibilidade de instauracéo
de cumprimento de sentenca e levantamento
imediato do numerdrio. Decisdo reformada. Recurso
provido.”

Tal contexto refor¢ca a correcéo da decisdo agravada e
afasta qualquer alegac¢ao de equivoco na apuragao do crédito.

Conclui-se, portanto, que a insurgéncia dos Agravantes
revela, na verdade, inconformismo com o resultado da pericia e com o
quantum apurado, pois a decisdo agravada observou rigorosamente o titulo
executivo, estando amparada na coerente e robusta prova técnica
produzida, eis que o direito da Agravada decorre de usufruto patrimonial,

independente da gestédo da sociedade.
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Diante do exposto, nega-se provimento ao recurso,

mantida na integra a decisao agravada.

TASSO DUARTE DE MELO
Relator
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