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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2343540-20.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo agravantes
ORTOSINTESE INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, DEBORA GALINDO,
GILBERTO MOZART GALINDO e ROSANA GALINDO, ¢ agravado SEMA
GROUP LLC.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RUI CASCALDI
(Presidente), TASSO DUARTE DE MELO E CARLOS ALBERTO DE SALLES.

Sdo Paulo, 12 de fevereiro de 2026.
RUI CASCALDI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 62622

AGRV.N°: 2343540-20.2025.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO

AGTES. : ORTOSINTESE INDUSTRIA E COMERCIO LTDA E OUTROS
AGDA. : SEMA GROUP LLC

JUIZ : GUSTAVO CESAR MAZUTTI

APURACAO DE HAVERES - Sécia dissidente — Socia que
nao concordou com alteragdo contratual proposta e
aprovada pela maioria — Aplicacdo do art. 1.077 do Codigo
Civil — Data da retirada fixada na data da apresentacdo da
manifestagdo de retirada — Pagamento de haveres com base
na regra nova aprovada pela maioria - Aplicagdo do
principio majoritario, pelo qual todos os so6cios devem
respeito e submissdo ao decidido, vinculando até mesmo os
dissidentes - Art. 1.072, § 5°, do Cddigo Civil — Pagamento
das quotas adquiridas pela autora por cessdo particular, sem
contestagdo pelos demais soécios — Impossibilidade de
desconsideracdo da referida sessdo - Venire contra factum
proprium - Vedacdo a luz do principio da boa-fé objetiva —
Recurso provido em parte apenas para autorizar o
pagamento dos haveres na forma da cldusula alterada.

Trata-se de agravo de instrumento interposto
contra decisdo que, em acdo de apuracdo de haveres, fixou
como data da retirada da autora da sociedade a da
comunicacdo do exercicio do seu direito de recesso. O
juizo agravado entendeu gque a autora agravada exerceu
regularmente o direito de recesso com base no art. 1.077
do Cébdigo Civil, por discordar de alteracdes contratuais
aprovadas em reunido de sbécios de 07/02/2024. A deciséo
afastou a tese dos réus agravantes de que seria aplicével
o art. 1.029 do Cdébdigo Civil (60° dia apds o exercicio do
referido direito - 07/04/2024, quando Jj& vigorava a
alteracéao do contrato social entre as partes) e
determinou a apuracdo dos haveres com base no contrato
social anterior as alteracdes.

Em recurso, sustentam o0s agravantes dgque a
saida da agravada da sociedade se deu de forma imotivada,
nos termos previstos no art. 1.029 do Cébdigo Civil, pois
as alteragdes contratuais ndo foram substanciais a ponto
de Jjustificar o recesso de que trata o art. 1.077 do
mesmo diploma legal, além do que, a agravada compareceu
na reunido de sécios de 7 de fevereiro de 2024 exibindo
um instrumento particular de compra e venda de quotas
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sociais, tendo-a como promitente compradora e o herdeiro
Sérgio como promitente vendedor, contrato esse que tem a
caracteristica de ser preliminar, implicando em simples
promessa, ndo tendo ocorrido a transmissdo, de modo que
permite o arrependimento das partes e o consequente
desfazimento do negdbcio, ainda que tenham reconhecida a
cessdo das quotas na referida reunido, pois isso se deu
apenas para ndo impactar os negdcios sociais. Portanto,
ela ndo teria direito a haveres sobre essas quotas.
Alegam dque a agravada ndo fundamentou adequadamente o
recesso, limitando-se a manifestar discordédncia genérica,
0 gque n&o atende aos requisitos legais, até mesmo porque
“ndo houve alteracdo substancial do contrato social nem
cisdo nem incorporagdo — tampouco modificagdo que afete
diretamente o sdécio minoritdrio, mas, sim, modificacdes
pontuais e modernizadoras que ATINGEM IGUALMENTE TODOS
0S SOCIOS E PROTEGEM A SOCIEDADE AGRAVANTE ORTOSINTESE
(as quais implicaram o reforgo das regras de cessdo e
transferéncia das quotas sociais e a mudanca da regra de
retirada de soécio e de pagamento de haveres)”. Entendem
que eventual retirada da autora agravada do quadro
social, se valida, sé seria possivel no 60° dia apds o
exercicio do referido direito (07/04/2024), quando Jja
vigorava a alteracdo do contrato social entre as partes,
pelo que o pagamento de haveres deve se dar de acordo com
a regra instituida na 152 Alteracdo do Contrato Social,
que prevé o pagamento dos haveres em 24 parcelas mensais
corrigidas pelo INPC— e ndo a vista, como pretendido.

Recurso processado com resposta.
E o relatério.

Razdo assiste aos agravantes, mas em parte.

Consta da Ata de Reunido de Sdécios-Quotistas
realizada em 07/02/2024 (fls. 55/58), registrada na
Jucesp, que o representante da sdcia autora comunicou a
aquisicdo das quotas do herdeiro Sergio Luiz Galindo por
cessdo particular (10%), nos termos do art. 1.057 do
Cébdigo Civil, o que ndo foi contestado pelos demais, pelo
que foi realizada a alteracdo contratual correspondente,
com a autora passando a deter 20% do capital social da
sociedade (fls. 29/47 — item 10).

Ressalta-se que, segundo a autora agravada, a
cessdo das quotas por ela adquiridas ndo poderia ser
registrada pelo fato de n&o ter havido, até aquele
momento, a regularizagdo do contrato social com a
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partilha das quotas do herdeiro Sebastido Galindo, o que
ndo foi impugnado pelas agravantes.

Destarte, ndo had que se admitir o alegado
arrependimento a autorizar a desconsideracdo da referida
alteracdo contratual, sendo vedado, a luz do principio da
boa-fé objetiva, o venire contra factum proprium, COmMO
bem observado pelo juizo agravado. H& que se observar,
ainda, que ndo se vislumbra prejuizo ao andamento da
empresa com eventual discorddncia com a referida
alienacdo das quotas sociais, nd&o tendo o0s agravantes
especificado a forma como isso a descapitalizaria.

Com efeito, na mesma reunido, apds ser
admitida com 20% das quotas, a agravada apresentou seu
pedido de retirada, invocando o direito de recesso
previsto no art. 1.077 do Cdébdigo Civil, tendo em vista
ser contrdria as alteracdes contratuais propostas, quanto
ao formato de apuragcdo de haveres de sbécio que se
retirar, excluido, falecido, falido ou interditado e a
manutencdo da cléusula que prevé o direito de preferéncia
dos sécios na alienacdo de quotas sociais, sendo inegavel
que tais pontos deliberados sdo capazes de romper a
affectio societatis, provocando o nascimento do direito
de recesso previsto no art. 1.077 do Cbébdigo Civil.

No entanto, aprovada a deliberacdo, em razdo
do principio majoritédrio, todos os sbécios devem respeito
e submissdo ao decidido, gque vincula até mesmo o0s
dissidentes, como é o caso da autora agravada, nos termos
do art. 1.072, § 5°, do Cbébdigo Civil, pois a pessoa
juridica deve atuar pela vontade majoritdria colhida.

H&a que se ressaltar que a auséncia de
registro da modificacdo aprovada é irrelevante em relacédo
aos sbébcios, que dela tomaram ciéncia quando da aprovacéo,
sendo tal formalidade exigivel apenas para dque as
alteracdes societarias produzam efeitos perante
terceiros.

Assim, por tudo isso, acertado o)
indeferimento da aplicacdo do art. 1.029 do Cdébdigo Civil
ao caso, pelo qual a retirada da autora do quadro social
surtiria efeito apenas apds transcorridos 60 dias de sua
notificacdo, ficando reformada a decis&o agravada apenas
em relacdo a regra contratual aplicdvel ao pagamento dos
haveres a ela devidos.

Quanto a 1sso, estdo os réus autorizados a
seguir a Clausula Oitava, Paragrafos Segundo e Terceiro,
do Contrato Social consolidado apoés a alteracao
contratual aprovada, a seguir descrita:
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“"Os haveres de sdécio que exercer seu direito
de retirada, excluido, falecido, falido ou
interditado serdo apurados com base em balanco
especial no qual se procederd a4 mais completa
apuracdo, mediante realizacdo de auditoria contabil,
tributdria, previdencidria, trabalhista, ambiental,
regulatdria e legal (due diligence), com a
contratacdo de empresas idbneas e de boa reputacdo
no mercado, sSempre por deliberacdo dos soécios,
relativamente ao periodo em que obrigagdes poderdo
ser cobradas por quem de direito, que levardo em
consideracdo todos os ativos, todos o0s passivos e
todas as contingéncias da Sociedade que impactem em
seu patriménio liquido (PL), balanco esse que devera
ser levantado em até 180 (cento e oitenta) dias a
contar da data do evento que acarretar a necessidade
de apuragdo de haveres — retirada, exclusdo,
falecimento ou interdicdo de sdcio.

Pardagrafo Terceiro. Os haveres serdo pagos ao
sécio ou a seus herdeiros e/ou sucessores legais a
qualquer titulo em 24 (vinte e quatro) parcelas
mensais, sucessivas e corrigidas monetariamente pela
variacdo, do més imediatamente anterior, do Indice
Nacional de Precos ao Consumidor calculado e
divulgado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (INPC/IBGE) ou outro indice que vier a
substitui-1o”.

Isto posto, DA-SE PARCIAL PROVIMENTO ao
agravo, apenas para fixar a forma de pagamento dos
haveres da autora com Dbase na alteracdo contratual
aprovada pela maioria.

RUI CASCALDI
Relator
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